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2 EDITORDEN

Bildiginiz gibi 2012 yilinin Mart ayiyla birlikte IFSAK Fotograf ve Sinema Dergisini farkli bir yapisiyla
sizlerle bulusturmaya basladik. 145. Sayiyla baslayan yeni maceramizda “Gérintlide Zaman”,
“Goruntlde Gergeklik” ve “Gorintdndn Anlami” temasi bazinda agirlikli olarak kuramsal yazilarin
yer aldigi dergimiz bUyulk ilgi gérd. Farkl yapidaki G¢ sayimiz igin yaptigimiz sponsorluk anlasma-
mizin bitmesi nedeniyle yeni sayllarimiz icin sponsorluk arayislarina girdik. 148. saymizla birlikte
dergimizin bundan sonraki dort sayisinin sponsorlugu Samsung tarafindan Ustlenildi. “Goérintu-
niin Analizi” temas! ile yeni formatimizla hazirlanan IFSAK dergisini sizlere sunuyoruz.

IFSAK’ta dergimizin yani sira Samsung ile bircok konuda isbirligi yapacagimizi siz degerli fotograf
severlerle paylasmakta isteriz. Onimiizdeki sirecte Samsung NX Club’un IFSAK’la yapacadi
calismalari takip edebilirsiniz.

Gegen sayllarimizdan bu yana bizlerle birlikte olan Giltekin Cizgen, ibrahim Zaman, Tugrul Cakar,
Oktay Ege Kozak, Ozcan Yaman, Nurdogan Rigel, Omer Orhun, Blilent KlcUkerdogan, Faruk
Atalayer, Kerem Kaban, Nur Aral, Nezaket Tekin, Ali ihsan Okten, Seckin Tercan yine yazilanyla
aramizda. Ayrica Tekin Ertug, Ahmet Remzi TllUce ve Yalgin Savuran’da bu sayimizda bizlere
katildilar. Oncelikle dergimize yazilari ile destek veren tiim dostlarimiza ve 147. saymizdan beri
yanimizda olarak icerik Editérligimizi Ustlenen Prof. Handan Tung’a tesekkir ederiz. “Gorinti-
nin Analizi” bagligimiz altinda hem fotograf, hem sinema alaninda farkl agiimlar saglayan yazilarla
sizlerle birlikteyiz.

Gelecek sayllarimizda, yine belli temalar Uzerinden hareket ederek kuramsal yazilarla sizlerle bir-
likte olacagimiz gibi, fotograf ve sinema alaninda farklilik yaratmis calismalarla, IFSAK tarafindan
gerceklestiriimis yaratici galismalarla, Gérsel Sanatlar dinyasindaki gelisimler ve degisimlerle siz
takipcilerimize ulasmayr hedefliyoruz. Oniimiizdeki sayilarimizda yeni sayfalarin olusumu igin ha-
zirliklar yapmaktayiz. Her zaman oldugu gibi gelecek sayilarimizda da, bugune kadar bize yazilar
ile destek veren dostlarmiz ve tabi ki yeni yazarinda aramizda olacagindan eminiz.

146. saywyla birlikte IFSAK Fotograf ve Sinema Dergisinin Yay-Sat aracilig ile kitap ve dergi satis
noktalarina géndermekteyiz. Sevindigimiz, bu kitap ve dergi satis noktalarinda son iki sayida
1000’e yakin satiglarin olmasi. Bu, bizim dogru yolda oldugumuzun ispatidir.

Saniyenin 1/8000'i kadar MZIFGEKIN

NX 20

0,3 megapikse

Hayati kusursuz detaylarla paylasin. mﬂ




Handan TUNG

icerik Editdrii

Bu Sanat UrlinG
Taklit mi?
Esinlenme mi?
Orijinal mi”?
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Oykiinme felsefi anlamiyla taklit, temsil etme ve benzeme anlamlarini tagiyan bir kavram olmasina karsin, yakin
tarihe kadar 6zgUnligun karsiti olarak degerlendirilmistir. Modernizm 6zerklik ve 6zgUnligu ylcelestiren bu her iki
olguyu 6zgUrligin ayrimaz bir parcasi sayan etik cagdi. Boyle olmak zorundaydi. Bireyin ¢zglrlesmesinin ahlaki
temellerini olustururken etik ben kavrayisini toplum kavrayisindan ayirarak benin ylkselisini ve 6zginligin basibos
birakimasini gelisme ideolojisinin temel itici glict saylyordu.

icinden gegtigimiz zamanda, ister Modernizm sonrasi, ister postmodern dénem, ister geg-modern dénem olarak
adlandirdigimiz dénemde 6zgurltk, ¢zerklik ve 6zgunlik kavramlarinda kaginiimaz anlam degisikligi yasanmakta-
dr.

Modern zamanlar kendisini evrensel olarak gorlyordu. Geg-modern zamanimiz ise kiresel sayiyor. Evrensellik
aklin egemenliginde olmay énerir. Orada ‘Ben’ vardir ve ‘ben’ 6zgur ve 6zgin olmak zorundadir. Oysa kiresellik
tek tiplesmeyi 6neriyor. Disaridan sunulan kiresel prosedire uymayi dayatiyor. Tarihin yerini kronoloji aliyor. Boyle
bir yasam ortaminda ‘ben’ olmaktan s6z edilemezken, ézerk ya da ¢zgin olmaktan s¢z etmek hemen hemen
olanaksizdir. Acaba insanlik, belirsiz bir kimliksiziesme davranisina toplu olarak éykinlyor olmasin?

GUnUmUzde insan ahlaki olarak belirsizlik icindedir. Mantiksal olarak tutarli olan hicbir etik kod ahlakin temel yapisi
olan belirlenmezlik durumuna uygun diismemektedir. Béyle bir cagda, ahlaki davranis garantilenemezken; kusur-
suz ve evrensel sarsiimaz temellere sahip etik kod hicbir zaman bulunamayacakiir.

Bir yandan 6zgUr karar almanin arzu edilirligi, 6te yandan 6zgurligin kétulik yapmak igin kullanilacagr varsayim-
larinin, 6zgurligu kisitlama gereksinimi yaratmasi bir agmazdir. Modernist ddnemden kalma aligkanlikla akilli kisinin
Ozerk olarak iyi davranabilecegine glvenebilirsiniz. Ama btin insanlarin akilll olduguna gtivenemezsiniz.

Sorbonne’da “Sanatin Nesnesizlestirimesi” baslikli dersler veren Yves Klein, nesnesizlestirmenin, sanatin 6zgur-
lesmesi, mekanin sinirsizlasmasi ve sakaci bir gehre kazanmasi icin gerekli oldugunu savunuyordu. Sanatin nes-
nesizlestiriime egilimi, fotograf teknolojisindeki gelismelerden, dijital imaj olusturma streclerine dek uzanmaktadir.
1970’lerin ortalarinda, teknoloji alanindaki énemli buluslar, kisisel kullanim olanaklar giderek artan bilgisayari birgok
sanatci acisindan tercih edilir hale getirmistir. Gerek mikroislemcinin bulunmasi, gerekse oldukga kiigUltiimesine
ragmen daha da glglendirilen transistor cipler, bilgisayarlarin boyutlar, maliyeti ve ulasilabilirlidi agisindan dramatik
farklar yaratmisti. Tasanim, televizyon reklamciidi, fotograf ve filmlerde kullanilan 6zel imaj olusturma suregleri,
ticari yatinmlar sayesinde kisa stirede milyonlarca dolarlik dev bir endistrinin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmistir. Bu,
etkili bir imaj Uretim sisteminin ortaya giktigini géstermektedir. Boylece bilim adamlar ve mihendislerin sanatcilarla
ishirligini gereksinen bir stiregten, musteri icin Software’de gerceklestirilen resimler ve imaj sentezlemelerine dogru
yonelen bir pazar anlayisi ortaya ¢ikmistir.

Sanatcllar bilgisayari, hem bigimsel deneylerini gerceklestirebildikleri bir aygit, hem de bir ortam olarak kullanmaya
basladilar. imgeler, nesnesizlestirimis bir bilgi olarak bilgisayarin bellegine gegirimislerdir artik. Dijitallestirme stire-
ciyle birlikte, bilgi akisi timdyle yeni bir gorsellik alanini imlemektedir.

Dijital modeller, temsil konusunda bir krizin ortaya ¢cikmasina neden olacaktir. Glinkd 1990’larda her tr imajin bil-
gisayar araciligiyla dijitallestirimesi ve yeniden Uretilmesi fotograf, video ve film sektériine ciddi bir darbe olmaktan
Ote gercegin izleri sonsuza dek bir daha bulunmayacak bicimde kaosta yitip gidecekdir.

Fotografi temsil ettigi gérintiden ayiran temel etmenler, gunlik yasamin kultirinG baskin bir bigimde etkileyen
sosyal bir faktor olarak kitle iletisim araclarinin glict ya da sinema ve televizyon gibi fotomekanik yeniden tretim
suregleridir. Boylece sinirsiz bir hizla isleyen bu karmasik gortinti aglar, modernist fotografin aurasini da alip gé-
tarmUstdr.

Abigail Solomon Godeau, “Sanat Fotografi sonrasi Fotograf” (Photography After Art Photography) adll makalesin-
de fotografin Postmodern sirecteki bu gérintstni carpici bir bicimde ele almaktadir. Fotograf tizerine elestirel
ya da teorik olarak yazilan neredeyse tim makalelerde postmodenizmin; sanatin muhalefet gictini, éznelligini ve
orijinalligini yok ettigi sdylenmektedir. Bu belki de fotografin iginde yer aldigi stireci gérinUr kilmaktadir. Neredeyse
tim bu makalelerde orijinalin ve 6zgun olanin yerini alan yapay, kurmaca bir gortintt alanindan, ‘simulakr’dan s6z
ediliyor. Béylece simulakr, gérintiinin sosyal ve cinsel konumuyla fotografin, diger tim kitle iletisim araclari tara-
findan reklam ve pazarlama yéntemlerinin merkezine cekildigi bir alani da ifade ediyor.

Dolayisiyla Postmodernist fotografik anlayis, bu unsurlarin bir kismi ya da tamamiyla basa ¢ikarak ilerlemek zorun-
da... Barbara Kruger'in galismalari, sanattaki bu yénelim agisindan iyi rnekler sunmakta ve teknolojiyle kurdugu
baglar sayesinde sosyal yapyla iligkili temsil meselesine yonettidi ironik sorularla glindeme gelmektedir. Sanatgl,
kavramsal temelli calismalarini kopyalama ve kendine mal etme stratejilerini kullanarak olusturmaktadir. Kruger,

mekanik Uretim strecine ait kaynaklardan elde ettigi hazir imajlan yeniden Uretmekte ve yorumlama surecini etkin-
lestirmek amaciyla da bu imajlara kimi metinler eklemektedir. Sanatginin calismalari, kendi deyimiyle “kimi temsil
yontemlerini tahrip etmek izleyicilerin yerlerini etkinlestirme girisimi” olarak 6zetlenebilir. Kruger’in medyatik bilince
dayali igleri, kitle iletisimi, kitle kUltlr( ve yuksek sanat arasindaki kesisim noktasinda konumlanmaktadir.

Artik sanatsal Uretimde 6zgUnlikten s6z etmek olasi gérinmemektedir. Sanatin islevi timdyle degisti... Ritlele
dayall bir sanat yok artik, politik bir uygulama olarak sanat var... Bu baglamdan bakildiginda kopyalama streci,
galeri diinyasinin deger sisteminden kaginmanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmakta. Kopya sanatcilar calismalarin-
da, yUksek degere sahip sanatin ‘gercekligi * ile ‘meta’ degeri yerine postmodern slrecte 6ne ¢ikan gosterge ve
referanslara dayall nesnesiz bir sanattan séz etmek kacniimaz hale gelmistir.

Sanatsal tasarimlarinin; manipulasyon, baskasinin ¢ektigi fotografin farkli kullanimlari, zaman duygusunun ve belle-
gin siliklesmesi Uzerine kurularak diizenlenmesi sasirtict gelmiyor. Artik tarzlar ilerici ve gerici diye ayrimiyor. Bugiin
yeni sanatsal buluslar, eskiden kalmis olanlari avlayarak onlarin yerlerine gegcmek igin degil, artik éniine gelenin
katildigi sanat sahnesinde kendilerinin de ayak basabilecegi bir yer bularak 6tekilerin arasina karismak icin yapi-
liyor. Artzamanliigin yerini eszamanliigin, ardiligin yerini birlikte var olmanin ve tarihin yerini daimi buginiin aldigi
bir dlizenekte rekabet kaginlmaz hizda biytyor. Artik sahte gergeklerin timUini bogmaya yazgili olan bir ve tek
gercegin savunusundan stz edilemez. Artik eski ve yeni tim tarzlar, ayni stratejiyi uygulayarak yasamaya haklarinin
oldugunu gdstermek zorundalar. GlnkU bunlarin hepsi, maksimum etki ve hazir tiketim icin yaratilan bitin kiltdrel
yaratilar igin gegerli olan ayni yasalara tabiidirler.

Fotografi temsil ettigi gorintiden ayiran temel etmenler, ginlik yasamin kultirinG baskin bir bicimde etkileyen
sosyal bir faktor olarak kitle iletisim araclarinin glict ya da sinema ve televizyon gibi fotomekanik yeniden tretim
suregleridir. Boylece sinirsiz bir hizla isleyen bu karmasik gortntl aglar, modernist fotografin aurasini da alip go-
tUrmUstar.

Boyle bir durumda insanligin karsisina yeni etik normlar ¢ikarmak yerine modernizmin Urettigi normlardan da vaz-
gegmek zorunda degil miyiz?

Kabul edelim ki duygusal bir séylemle kendimizi soyle tanimlayabiliriz:

Biz yalnizligimizdan dolayr birlikteligin 6zlemini gekiyoruz. Yalnizligimizdan dolayr kendimizi 6tekine agiyor, 6tekinin
kendisini bize agmasina izin veriyoruz. Biz sadece yalnizligimizdan dolayi ahlaki benliklere dénlisme arzusu duyu-
yoruz. Bu gunku birlikteliklerimizin gelecegimizi anlamlandirabilecek kurtuluslar olarak yatnm sansini deniyoruz.
Boyle bir durumda 6ykinmeyi nasil kinayabiliriz?

insanin diyalektik karsitiigi olan 6zgirlik ve yikimldlik isinlan kimliksizlik ekraninda, bir bilesene dénUstirken; insan
0zgUrlikstzItigu tek yasama alani olarak yeniden olusturuyor. Bu kimliksizlik bir kacis plani olarak yapilandiriliyor.

Oysa herhangi bir dykiinme durumunda béyle bir kagis yoktur. Oykiinme ne denli zayiflik ve asagiik anlamlar
saklasa da, bir kagis degil; bir bicimde 6tekini tistienmektir. Ustelik her zaman masum bir (istleniste degildir. Akla
gelebilecek biitlin dykiinme durumlarinda gergek amacin saklandigindan kuskulanabilir, benzeme isteminin aslin-
da benzetme ¢abasinin bir baslangici oldugunu distinebilirsiniz.

Modern sonrasi gagimizda varliklar artik birbirine dykiinmez. Oykiinmede szl edilen saklamak gibi artik yapma-
ciklik ve aldatmaca vardrr. Aldatma, kendi icinde bir ‘gergek seyin’ var oldugu izlenimini verir. Ginimuzde artik
‘seylerin’ yapaylarinin yapiimasi ya da yanlis temsil edilmesi icin dncelikle ‘gercek’ olmalan gerekir. Sahtekarlik
kuskusu, her zaman sonunda ortaya ¢ikacak olan gercegin glvenirligi ve alt edilmezligine iliskin bir 6dildir. Baska
bir sdylemle dykinmeye iliskin duydugunuz kaygi gosterenlerle bunlari gbsterdikleri arasindaki kati ayrimi stirdtirme
israrindan dogar. Ama eger anlamlandirma ayrimi yapamaz ve dolayislyla gosteren ve gésterilenin birbiriyle karistigi
bir evrende kaybolursaniz, glvenilir gercekle onun temsilleri, dykinmeleri, taklitleri hep sizi sasirtacaktir. Acaba
gercek bu mu? Bu kaybedis giinimiizde kacinimazdir. Sanal ortamlarda, sanal zihinlerde, sanal yasamlarda,
gercek slrekli yeniden Uretilir, eskitilir. Baska bir kolajla yeniden Uretilir. Bu bitmez tikenmez dénlstimde ‘gergek
gercegi’ saptayamayacagimiz gibi ilk éykinenin hangi ¢zne oldugunu da bulmak olanaksizlagir. Bugtin artik yeni
sadece eskinin yeniden kullanima sokulma halidir. Eski yeniden kullanima sokulmayi ve yenilestirmeyi bekleyendir.

Otekine dykinmenin karstti, Stekini kendilestirmemizdir. Max Frisch'in saptamalarini dikkatle irdelersek; 6tekinin bir
gizem oldugunu vurgulayan sézleri bizi ilging bir yanliglikla yiiz ylze getirir. “Oteki bilmecedir, fakat kisi bu bilme-
ceyi ¢bzerken heyecandan yorgun disme egilimi tasir. Bir stire sonra kisi kendisi igin bir imaj yaratir. Bu sevgisiz
bir edim ve ihanettir. Oteki icin bir imaj yaratmak bu imajin étekinin yerine yerlestirimesini dogurur. Artik éteki
hafifleyerek duraganlastirilir. Heyecan duyulacak bir sey kalmamistir.” Oykiinmeyle baslayan bu kendilestirmede,
ben 6tekini neye ihtiyact oldugunu biliyorum. Artik étekinin yapabilecedi her sey ondan siyrimistir. Oykind{igimii
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kendilestirdikten sonra 6tekini bitiin yapabilirliklerini ona karst kullanabilirim. Oykiinmenin yarattigi imaj, bir limdin
kostimlU provasidr.

Jean Baudrillard'in btlin arastirmalarinda yinelemekten bikmadidi gibi; bu dinya bir taklitler dinyasidir. Burada
imgeler gerceklikten daha gercektir. Her sey bir temsildir, dolayisiyla temsil ile temsil edilen arasindaki fark dogru
olarak ortaya konulamaz. Bir sanat Grinin0 éykune bir distinceye dykinme bir davranis bigimine dykinme mo-
dernizm igin insanin 6zgUrltik ve 6zgunligunl olumsuzlanmasi anlamini tasiyordu. Oysa giinimizde gergek ancak
binlerce temsili ve taklitleriyle birlikte yasama katilabiliyor.

Sanat ile sanat olmayani birbirinden kesin olarak ayirabilme arzusu ne felsefi olarak ne de yasam deneyimi olarak
tatmin edilemeyen bir arzudur. Ancak sanatin gergek entelektielleri iki ylzyil boyunca sanatin gergeklik olgularini
aynstirmak, siniflandirmak ve degerlendirmek igin dnemsenmeyecek cabalar harcadilar. Ortaya sistematik bir de-
Jer yapisi olan sanat tarihi ¢ikti. Ancak bu ¢aba bugiin anlamsiz bir ‘tutuculuktan” 6te deger taslyamamaktadir.
Ozellikle son yirmi yilda tiim sanat dallarinda kendi zamanlarinin yaratimlarinin yeniden yeniden Gretmek bir yana,
modern sanatin tarihinin en degerli Urtnlerini de yeniden yeniden Ureterek degerlerine iliskin farkli sorularin sorul-
masl saglanmistir.

Artik bir sanat¢inin 6tekine dykiinmesi s6z konusu degil; tim sanatsal kulttriin birikimlerini kendi eylemlerinin ve
edimlerinin aksesuar ya da dekoru haline getirmesi olagan retim bicimi olarak saylmaktadir. Oyleyse ‘orijinal eser’
‘kopya eser’ arasinda ne bir deger farki ne de bir estetik fark yorumlanabilmektedir. Cinkt bu egilim suc saylama-
yacak kadar agikga, kitle dniinde ve tim iletisim araglariyla yapilabilmektedir. Sanat entelektiellerinin gorevi artik
kiltirel ‘yasamaci” olmaktan ¢ikmis, ‘kultirel yorumcu’ olmak izleyiciligine indirgenmistir.

Etik, oteki icin olmaktir. Kabul etmeliyiz ki bugtin biriktirdigimiz tim etik savlarin disinda yeni bir etige intiyacimiz
vardrr. Uzerinde yasadigimiz, hareket ettigimiz ancak bir tirlii bilmedigimiz anlayabilmek igin caba harcamadigimiz
zamanimiz, hangi nostaljik etik ekol iginde olursaniz olun, sizi duymayacaktir. Zamanimizin etik problemi éykinme
gibi 6zgurlik gibi kiiclk tartisma alanlarindan 6te en genelde etik kavraminin bizzat kendisi Uzerinde yogunlas-
maktadir. icinde bulundugumuz uzam ve zamanin insanla iliskisinin yeniden tartismadan, insana kazandigi ya da
kayip ettigi yeni dzellikleri ile bakmadan higbir etik élci gelistiremeyiz. Gelistirilebilecek dlgUtlerin ise gergekgi bir
yukimItliga olmayacaktir.

* insanin artk dogayla degil teknolojik evreni ile; artik akli ile degil, kitlesel egilimleriyle; artik duygular
degil, kolektif hazlarr ile yeniden degerlendirimek zorundadir.

e Estetik Olglitinde artik toplum degil sanatginin kendi icin bilinci belirleyicidir.

e Misyon ve anlati yadsinirken onlarin yerine montaj konmaktadir.

e Gercek aclk uclu olarak kavranmakta ve gercekligi yansitma yerine belirsizlik ve kararsizlik esas alin-
maktadir.

e Bireyin buttnlesmis kisiligi, tutarliidi bir tarafa atiimakta, hiimanist degerlerden ve yapisalliktan arindi-
riimis kisilik belirleyici olmaktadir.

* Yiksek sanat ile kitle sanati ayinmi ortadan kalkarken taklit ve yapistirma sanatsal yapitin Uretilmesin-
de 6n plana gegmektedir.

Sahtekarlik kuskusu, her zaman sonunda ortaya ¢ikacak olan gergegin guvenirligi alt ediimezligine iliskin bir 6dul-
dur. Bagka bir sdylemle dykiinmeye iliskin duydugunuz kaygi gosterenlerle bunlan gosterdikleri arasinda kati aynmi
surdlrme israrinda dogar. Ama e@er anlamlandirma aynmi yapamaz ve dolayisiyla gdsteren ve gdsterilenin birbiri
ile kanstigi bir evrende kaybolursaniz, glvenilir gercekle onun temsileri, dykinmeleri, taklitleri hep sizi sasirtacaktir.
Acaba gergek bu mu? Bu kaybedis giiniimUzde kaginilimazdir. Estetik yarg, etik yargi gibi, gercegin strekli yeniden
Uretilip eskitildigi cagimizda, bitmez tlikenmez donisimde ‘gercek gercedi’ saptama ya da ilk dykinenin hangi
6zne oldugunu bulgulama sorumlulugu olanaksizlagmistir.

Zygmund Bauman su saptamasini tm kizginlidimizi bastirarak, tim entelektlel inanclarimizi unutarak bakabilmeyi
basarirsak etigin yeni bir gaginin basladigi ayirtina varabiliriz: Felaket kehaneti saadet kehanetinden daha fazla
dnemsenecektir. (BAUMAN, Pargalanmis Hayat: 359) Oyleyse gliniimiiziin etk arastirmacilar, etik énermelerini
bundan 6nce oldugu gibi mutluluk ve yarar Uzerine kurmaktan vazgegmelidirler. GlinimUzUn etik distndrlerinin
sorumlulugu korkunun bulgubilimi ve belirsizlik ilkesini éne ¢ikarmalaridir. Onermelerimizin sonuglan gelecekte olu-
sacak insan yasantisini devami ile uyusmayacaksa, etigi bir distinis bigimi olarak gegmiste birakmaktan kusku
duymamallyiz.

Oykiinme ahlaki bir durumun bizzat kendisidir. Yalanlarla yasayan insandir. Dijital teknoloji, etik dederleri belleginde
hasar gérmils yitmis insanin Uretimini mesrulastirma becerisiyle suclanamaz. llan edilen ‘tarihin sonu’, ‘sanatin
sonu’ ya da ‘uygarligin sonu’ mazeretleri de inandirici gérilmuyor. Kurallar yoktur, tercihler vardir. Kuskusuz hicbir
kriz dénemi, sanatgly! tercihinin sonuglarindan muaf tutmayacaktir.

D&R'lardaki film, kitap, miizik, oyun, aksesuar ve fazlasi simdi dr.com.tr'de!
Ustelik artik cebinden, tabletinden dr.com.tr’ye girip, istedigin sarkiyi veya
kitabi indirebilir, diledigin tiriinti kapina getirtebilirsin.

s Available on the Q ANDROID APP ON
@& App Store > Google play

Kitap mizik ve eglence! ﬁt S 1

. [

A
music BOOK
S T O R E




GORUNTUNUN ANALIZI

22

22

22

22

22

22

Gorlintl Giderek Anlamsizlasiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrtntd Giderek Anlamsizlasiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrintd Giderek Anlamsizlasiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrintd Giderek Anlamsizlasiyor mu?
Tugrul Gakar

Gorlintl Giderek Anlamsizlasiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrtntd Giderek Anlamsizlasiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrintd Giderek Anlamsizlagiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrintd Giderek Anlamsizlagiyor mu?
Tugrul Gakar

22

22

22

22
22

8 ICINDEKILER

GOrant Giderek Anlamsizlagtyor mu?
Tu@rul Gakar

Goruntd Giderek Anlamsizlagtyor mu?
Tugrul Gakar

GOrinti Giderek Anlamsizlagiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrinti Giderek Anlamsizlastyor mu?
Tugrul Gakar

GOrant Giderek Anlamsizlagtyor mu?
Tu@rul Gakar

Goruntd Giderek Anlamsizlagtyor mu?
Tugrul Gakar

GOrinti Giderek Anlamsizlagiyor mu?
Tugrul Gakar

GOrintd Giderek Anlamsizlastyor mu?
Tugrul Gakar

GOrinti Giderek Anlamsizlagtyor mu?
Tugrul Gakar

GOrintd Giderek Anlamsizlagtyor mu?
Tugrul Gakar

Gorlintl Giderek Anlamsizlasiyor mu?
Tugrul Gakar

-

IFSAK

FOTOGRAF VE SINEMA DERGISI

148. SAYI GORUNTUNUN ANALIZI

YAYINCI
iFSAK
istanbul Fotograf ve Sinema Amatorleri Dernegi
iFSAK YONETIM KURULU ADINA
SAHIBI VE iMTiYAZ SAHIBI
Serkan Turag
GENEL YAYIN YONETMENI
Serkan Turag
YAZI iSLERi MODURD
Tanju Akleman
iGERIK EDITORU
Dr. Handan Tung
YAYIN KURULU
Burak Senbak
Erding Aksu
Omer Muharrem Kuru
Ali Osman Aydin
Mesut Gilingir
Ebru Buharalioglu
Funda Yilmaz
Ozlem Tuncay
Sileyman Gam
EsinKog
KAPAK FOTOGRAFI
Ozcan Yaman
GRAFIK TASARIM
inci Eksen
YURTDISI iLiSKILER
Can Yayimlar
Sevim Kaya
Yusuf Biton
SEKRETARYA
Getin Kaya
E-DERGI
Bedri Firat Kogak
Burak Barutcu
iFSAK DERGI GRUBU
Ahmet Numan Cebeci
Bilimsel Tas
Elif Kizilkaya
Oznur Eryiiz
YONETIM YERI
istiklal Cad. Ayhan Isik Sok. No:32/2
34443 Beyoglu/istanbul
Tel: 0212 42 01-292 18 07
BASKI
PROMAT
Www.promat.com.tr
DAGITIM
YAYSAT
YAYIN TORU
Siireli Yayin

E2IFSAK] NXGLUB

ISTANBUL FOTOSRAF VE SINEMA AMATORLER] DERNEG

ICINDEKILER - KUNYE




ETUDIO FREACTICE Ly
HARYAM SAHINYAH

Istanbullu Olmak;

Dr. Ahmet Remzi TULUCE

Maryam SAHINYAN'In Bir Fotografi Uzerine

Ozet

Maryam Sahinyan’in Galatasaray’daki fotograf stiidyosu, 1935
yiindan 1985 vyilina kadar acik kalmis ve bu sUre icerisinde fo-
tografci binlerce fotograf cekmistir. Foto Galatasaray projesi
Maryam Sahinyan’in fotograflarindan olusan arsivin, Tayfun
Serttas tarafindan yeniden gorsellestiriimesi ile olusturuimustur.
Bu yazida, projenin ismi ile ayni ismi taglyan fotograf albtmudn-
de yer alan bir fotograf irdelenmistir. Yaziya konu olan fotografi
degerlendirirken, Terry Barret’in “Fotografi Elestirmek: imgeleri
Anlamaya Girig” isimli kitabinda belirttigi fotograf elestirisinin sis-
tematigi temel alinmistir.

Giris
1911 yilinda Sivas’ta dogan Maryam Sahinyan, 1935’ten itiba-
ren 1985’e kadar Galatasaray’daki stlidyosunda fotografcilik
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yapmistir. Babasindan devraldigi fotografcilik meslegini yine
ondan kalan eski model bir fotograf makinesi ile geleneksel fo-
tograflama tekniklerinden kopmayarak strdtrmuUstdr. Sahinyan
cekimlerinde, siyah beyaz tabaka filmlerle ¢alismis olup, fotog-
rafin gecirdigi ttm teknolojik evrimlere ve ginun gereksinmele-
rine karsin gegmisinden devraldigi fotograflama tekniklerini ve
estetigini istikrarll bir sekilde kullanmaya devam etmistir. Foto
Galatasaray projesi, Maryam Sahinyan’in istanbul’da Beyoglu
Galatasaray’daki stlidyosunda c¢ektigi fotograflardan olusan ar-
sivinin, Tayfun Serttas tarafindan siniflandirilip, arsivden segilen
fotograflarin yeniden gérsellestiriimesi ile olusturulmustur. Proje
ile ayni ismi taslyan albUmun fotograflarn kendi icerisinde gorsel
bir battnlik tasiyor olup Sahinyan’in stiidyosunu strekli muste-
rilerinin toplumsal sinif dzelliklering, etnik ve klttrel kimliklerine
Cumhuriyet sonrasi istanbul’un sosyokiiltiirel yapilanmasina ait

gbstergelere ulasmamiza kolaylik saglar. Musterileri portféyU-
nun sosyolojik antropolojik ve etnografik kodlar bu fotograflarin
genelinde desifre edilebilir gibi gdrilmektedir. Fotograflardaki
anlatimin gérsel zenginligi, istanbul’un gegirdigi demografik dé-
nustmleri ve taniklik ettigi tarihsel bir ddneme ait izleri tasiyor
olmasindan kaynaklandigini distindtrmektedir. Bu ¢alisma, bir
cok yénden benzersiz bir envanter olan Sahinyan’in albimde
yer alan ve tasidigl gorsel anlamlarla dikkatleri Uzerine ceken
bir fotografinin i¢sel, orijinal ve digsal baglamlarinin uzaminda
sosyolojik, antropolojik, kulttrel ve iletisimsel anlam ve anlatim
6gelerinin incelenmesini kapsamaktadir. Calismanin kurgulan-
masinda ve anlatimin érinttlesmesinde Terry Barret’in fotografi
elestirmek isimli kitabindaki yaklasimlar benimsenmistir.

Studyo fotografciigi, fotografin bulunusunu izleyen yillarda
basta Fransa olmak lzere Avrupa’da ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde hizla yayginlasan bir meslektir. Stidyo fotografci-
Iiginin ana 6zelligi, kapall bir mekanda kontrolli i1sik kosullari
altinda poz verdirimis insanlarin fotograflanmasi eylemine da-
yaniyor olmasidir. Fotograflanan kisilerin tasidiklart kimliklerin
gbstergelerini fark etmemizi saglayan bu fotograflama eylemi
ayni zamanda fotografcinin estetik ve teknik yaklasimlarini da
anlamamiza yardimci olur. Bazi yazarlar dogrudan fotografin
glcunt gerceklige yaslanmaktan aldigini savlamaktadir. GUnU-
muzde dogrudan fotograftan “gercekgilik” olarak anladigimiz
var olanin oldugu gibi aktariimasi, taklit edilmesi degil onun bir
sanatcl yorumuna kavusturuimasidir. Sttdyo fotografciliginin ilk
isimlerinden Nadar’in fotograflan bu fotograflama bigiminin ilk
orneklerini olusturur (Quentin Bajac, 2004: 51-54). Sahinyan’in
fotograflar da Stldyo fotografci gelenegdinin tipik érnekleridir.

Stlidyoda cekilmis fotograflara baktigimizda yasadigimiz ilk du-
yumsama, fotograflarda yer alan insanlarin fotograflarinin ¢ekil-
mesi 6ncesi hazirlandiklar ve bir riteli gergeklestiriyor olduk-
larini anlamamizi istemeleridir. Fotograflanan kisiler, stiidyonun
kisilere 6zel anlarnn gerceklestigi, 6znel deneyimlerin yasandigi
mekanlar oldugunu hissettirecek bir sekilde oIgtlu, agirbasl,
vakar bir durus sergilemektedirler. Bu kisilerin durus, beden dili,
giyim kusam tarzlari, sag modelleri, erkeklerin sakal ve biyiklari,
kadinlarin makyajlar fotograf ¢ektirirken ayakta durur ya da otu-
rur olmalarina, yizlerindeki mimiklere bakarak etnik, sosyokul-
turel ve ekonomik yapilanmalarin ve kimliklerin izlerini sirmemiz
mumkUn olabilmektedir. Bu yoniyle stlidyo fotograflari, bir top-
lumun bireylerinin sosyolojik, antropolojik, iletisimsel bilgilerini
anlamay! ve incelemeyi amag edinen sosyal bilimlerin kaynak
olarak kullandigi materyallerdir.

Sahinyan’in stdyo fotograflarindan secilmis fotograflarin yer
aldigl albdm, dénemsel bir kesitin kdltdrel yansimalarini sun-
maktadir. ikinci Diinya Savasi yilarindan Oniki Eylil sonrasi
yillara uzanan bir dénemde Istanbul’da yasayan bir dénemde
insanlarin toplumsal degisimlerinin, toplumsal sinflarin ayrismis
kimliklerinin gdstergelerinin, o dénemlere ait dinsel egilimlerin
belirteclerinin, erkek veya kadin olmanin temsili pratiklerinin or-

neklerini bize gésteren bu fotograflar, Uzerlerinde diisinmemizi
ve akil yaritmemizi ister gibidirler.

Fotograflar, Sahinyan’in fotograflama estetigi hakkinda yeterin-
ce fikir vermektedir: Stldyo fotograf¢iiginin duru, temiz, yalin
ve acik anlatimli drnekleridir. Sahinyan’in isini sevdigini gdsteren
titizligini, insanlara saygili davrandigini, modellerini énemsedigi-
ni onlar en iyi sekilde anlatacak fotografik gorselleri kusursuz
bir bicimde olusturmak istedigini anlamaktayiz. Modeller direkt
olarak kameraya bakarak stldyoda fotograf cektirmenin ge-
rekliligini yerine getirmektedir. insanlar Ozel anlarini, kendileri
icin anlam ifade eden olay ve durumlar ve bunlarin tarihlerini
belgeletmek ve istedikleri zaman fotograflandiklari an Gzerin-
den bu tarihlerle ilintili anilarini animsayabilsinler diye fotograf
cektirmiglerdir. Studyo fotograflan icin hem fotograf¢i hem de
fotograflananlar hazirik yapmislardir. Stidyoda fotograf cekme
ve ¢ekilme eylemi, kendi i¢sel 6zelliklerini disa vurarak 6zgul du-
yumsamalar neden olan bir ritUelin buttn izlerini tasimaktadir.
Fotograflananlar, Susan Sontag’in belirttidi gibi (Sontag, 1999)
—bir siyasetci edaslyla yukaridan bakmayi- gerektirecek bir ego-
ya sahip olup olmadiklarini anlamamizi zorlagtiran: stidyoda
olma durumu, fotografcinin kontrolt elinde tutan otoriter po-
zisyonu ile karsi karslya olmalari, fotograflanma eyleminin rittel
ciddiyetinden dolay! 6l¢ull, vakur ve ciddi bir ylz ifadesini be-
nimsemislerdir. Ancak surasi da bir gercektir ki, alblmin fotog-
raflarinin genelinde fotograflananlarin bu durumdan hosnut olan
ve hatta gurur duyan bir beden dili sergilediklerini gérmekteyiz.
inceleme konusu olan fotograf, Foto Galatasaray isimli albiimde
yer alan fotograflardan biridir. Fotograf bir ic mekanda ¢ekilmis-
tir. Yer kaplamasi, fotografta yer alan iki kisinin yan tarafindaki
yUksek kolcakli bir sandalye ve arkasinda yer alan perde bu-
nun gostergeleridir. Fotografta ayakta duran iki kisiyi goririz.
Modellerin arkasinda duz bir fon vardir ki, bu stidyonun ¢e-
kim odasinin duvar ya da ¢ogu fotograf stidyosunda bulunan,
yukaridan asagiya dogru c¢ekilerek kullanilan bir fon perdesidir.
Fonu olusturan ylzeyin diz ve desensiz olmasi, fotograf cektir-
mek isteyen modellerin istedigi tlrden bir fon olabilecegini ya da
fotografcinin fotograflananlar vurgulamak icin estetik kaygr un-
suru taslyan anlatimsal bir tercih olabilecegini distndirmekte-
dir (Cuink{ istanbul’un Beyoglu semtinde Osmanli zamanindan
beri var olan stldyo fotografciigi geleneginin bazi drneklerinde
fotograflananlarin fotografc tarafindan olusturuimus teatral de-
korlar 6ntnde poz verdiklerine de rastlamaktayiz.).

Fotografta ayakta duran iki kisi vardir: Bakis yénumtze gdre
fotografin sol tarafinda yer alan bir kadin ve sag taraftaki bir
erkek. ikisi de genc yaslardadirlar. Muhtemelen orta boyludurlar
ve normal vicut olcllerine sahiptirler. Fotograftaki kadin kum-
ral veya beyaz tenli erkegin ise kadina oranla daha koyu tenli
oldugunu soyleyebiliriz. Kadinin ve erkegin koyu saclari vardir.
Erkegin oldukga gur saclarinin altinda gur bir sakal ve biyik yU-
zUnU gercevelemektedir. Kaglar oldukga gur olup ytzin orta-
sina dogru devam etmektedirler ve burnunun Gstinde seyrel-
mekte de olsa birbirine bitisikmis gibi izlenim vermektedir. Erkek
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sag omzunu geriye itmis sol omuzu 6nde olacak sekilde bir yan
durusgla poz vermistir. YUzUnun tamami gérinmekle birlikte sag
kulagl, saclaryla cevrili olusundan ve adamin pozisyonundan
dolayl gérilmemektedir. Sol kulaginin neredeyse tamami sag-
lart ile 6rtdluddr. Koyu renk gézleri kameraya donuktur. Kadin,
erkedin sag tarafinda yer almaktadir. Sol yana dénUk bir du-
rus olusturmustur. Baginda tllbent diyebilecegimiz beyaz renkli
bir basértist vardir. Saclarnnin én ve yan kisimlarinin bélimu
basortinin disinda birakildigi icin gérulebilmektedir. Basortisu
saclar ve ylzunu gevreledikten sonra sag omzunun Uzerinden
sirtina dogru yayllmistir. YUz makyajsiz gibidir. (Belki kaslar bi-
raz dUzeltiimistir.) Onun bakislan da kameraya dondktdr. Erkek,
blyUk olasilikla beyaz balikgl yakall bir kazak ve onun da Uzeri-
ne fermuarl ve genis yakali bir hirka giymistir. Kazagini pantolo-
nunun icine sokmustur. Koyu renkli pantolonuna taktigi kemerin
bir bolumu fark edilmektedir. Kadinin tzerinde koyu renkli kazak
giymistir ve kazagini salvarin icine sokmustur. Cicek ve yaprak
deseni agirlikli salvarini “gulli dalli” diye tanimlayabiliriz. Adamin
ve kadinin uglar dnde sivrilen ayakkabilarinin én kisimlarini pan-
tolon ve salvarlarinin altinda kismen gorulebilmektedir. Kadin ve
erkegin bedenleri bitisiktir, hatta kadin vicudunu adamin bede-
nine yaslamis gibidir. Basi erkedin omzuna neredeyse dedecek
yakinliktadir. Sol elini erkegin sol elinin Uzerine avucu ile onun
avucunu Ortecek sekilde koymustur. Sol el parmaklar gérdlebil-
mektedir. Sag kolunu serbestce yana birakmis oldugunu goru-
rtz. Erkegin sag kolu ve eli kendisine yaslanan kadinin bedeni-
nin arkasinda kaldigi icin gérilememektedir. Kadrajin bize gére

12 GORUNTUNUN ANALIZI

sol tarafi fonun dokusu ile kaplidir. Sag tarafta ise yukaridan
sarkan orta koyuluktaki kivrilmis bir perde ile onun dnindeki
yUksek kolgakli bir koltugun buyuk bir bolimU yer almaktadir.
Fotograf tipik bir sttidyo fotografidir. Isik kaynagi olarak fotograf
makinesinin flag 1sid1 ile birlikte stidyo yardimal isiklarindan bir
yada ikisinin modellere gére capraz olarak yerlestirimis oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Fotografci modellerin tam karsilarinda
degil de hafifce sag taraflarindan fotograflanmis gibidir (Erke-
gin ve kadinin gdlgelerinin sol arkalarinda segiliyor olmasi bunu
dustndurmektedir.). Erkek ve kadin dzel bir bagdr olan bir ¢ift ol-
duklar fotograflanma sirasindaki samimi ve yakin duruglarindan
anlasiimaktadir.

Kadinin parmaklarinda alyans yada baska bir ylzugut géremiyor
olusumuz taki ile taclandinimis resmiyet iceren bir baglari olma-
digi okumasini yapmamiza neden oluyor gibi gértinse de bu
durumun ¢ekim sirasinda yuzUklerinin parmaklarinda olmayisi-
nin bir agiklamasi da olabilir. Modellerin birbirine yonelen yakin
duruslar kadinin elinin, erkedin elinin Uzerinde ve icinde olmasi
kameraya biraz ciddi bir ifade ile bakiyor olmalari Sahinyan’in
stldyo fotografcisi kimliginin ve bu baglamda gelistirdigi fotog-
raflama estetiginin ipuglarini vermektedir. Fotografcinin, fotog-
raflama bicemi zaten alolimdeki diger fotograflarindan yeterince
anlasiimaktadir ki, bu fotografta benzerlerinden biri olma 6zel-
ligine sahiptir. Erkek ve kadindan olusan ciftin bu sekilde cogu
kez ayakta birbirlerine temas halinde fotograflanma bicemi yu-
karida da belirtildigi gibi, Osmanli zamaninda baglayan ve en iyi
orneklerini Abdullah Biraderler, Vasilaki Kargapulo, Rahmizade
Behaeddin Bediz, Naciye Suman’in fotograflannda gérdigu-
mUz bir gelenegin uzantisidir. Seyit Ali Ak, 2001.) Beyoglu'nun
ilk fotografcilari MUsliman olamayan Rus, Rum ve Ermeni fo-
tografcilardir. Ermeni kokenli oldugunu bildigimiz Sahinyan’in,
bu gelenegdin bir takipgisi oldugunu bu fotograftaki “sttidyo fo-
tografcilidr estetigini” gdz dnline alarak rahatlikla séylememiz
mumkunddr.

Fotograflanan kisiler kimdir? Fotograflanmak icin neden Mar-
yam Sahinyan’in fotografhanesini secmislerdir? Hangi kdltlru
ya da etnik alt kultirl temsil etmektedirler? Hangi toplumun
Uyesidirler? Sosyokdlttrel ve ekonomik profilleri nelerdir?... Gibi
sorular fotografin anlamlarini ¢ézmeye calisirken akimiza gelen
sorulardandir. Fotograflanan ciftin “istanbul’'un yerlisi” oldugu
tartismalidir. Foto Galatasaray’da fotograf cektirdiklerine goére
Beyoglu'nda ya da yakinlarinda ki bir semtte yasamakta olduk-
larini sdyleyebiliriz. Fotografin ¢cekim tarihine ulasamiyor olsak
da modellerin giyim kusamlarindan anlasildigr kadariyla fotograf-
lananlarin yetmigli yillarda Anadolu’dan gelmis, kdy kdltrdndn
izlerini henlz Uzerlerinden atamamis, kente uyum saglama su-
recinde olan ve tam olarak kentlilesmemis, geldikleri ybrenin ge-
lenek ve goreneklerinin kendi sosyal cevrelerinde yasamaya de-
vam eden ailelerin bireylerinden olma olasiliklari yUksektir. Giyim
kusam tarzlarindan yola ¢ikarak Misliman olduklarini sdylemek
mumkUndUr. Bu baglamda, erkegin uzun ve yUzinU gevreleyen
sakalinin, inanclariyla ilgili olabilecegdini sdylemek mimkunse de,

saclarinin uzunlugunu da hesaba katarsak daha cok yetmisli yil-
larin uzun sacli, dar gémlek ve ya kazakli, Gttlenebilir kumastan
bol paca pantolonlu, sivri uglu ayakkabil erkek modasinin temsili
gibi gérinmektedir. Ayni zamanda fotograftaki kadinin dénemin®
kdyden indim sehre” séylemli Turk filmlerinde gérdigumuz giyim
kusam tarzini benimsedigini sdylemek de mimkindur. Erkegin
fotograftaki gérintimu; az gelirli, sosyal glvencesiz, gegici bir
iste calisiyor olma olasiligini cok kolay bir sekilde aklimiza geti-
rirken, kadina da “ev kadinligi” disinda baska bir kimligi yakistir-
mak zordur. Erkegin ve kadinin “yeterince” kentli olmayiglan ya
da kisa bir streden beri kentte yasiyor olmalarini ylzlerinde ki
yorgun, yilgin, bezgin, olmayan sakin yUz ifadelerinden ve hentz
bUyuk kentin kaosunun, ekonomik ve sosyokulturel zorluklarinin,
uyum gucluklerinin gdzlerindeki isiitlyr sondidrememis oldugunu
anliyoruz diye sdylemekte mumkudndur.

Fotograf bir s6z, nisan ya da nikah &ncesi veya sonrasi gelenek
ve gobreneklerden kaynaklanan bir zorunluluktan dolay gekti-
rilmis izlenimi uyandirmaktadir. Bu baglamda kadin ve erkegin
aralarinda ki bagin bir belgesidir. Ayni zamanda bu bagin res-
milestirilmesini gliglendiren bir 6gedir de. Cekilen fotograf birlik-
teligin bir tUr resmilestiriimis temsili, sosyal ¢evrelerinin hosgdru
ve onayina ulasmanin bir yolu, aile blUyUtklerinin kabullnU iste-
menin bir aracisi olacaktir. Fotograf evlerinin duvarina asilacak,
kopyalarini ailelerine ve akrabalarina gdnderilecek, boylelikle
birlikteligin anisi ve igsel anlami sabitlenmis olacaktir. Fransiz
dUstinlr Roland Barthes’in anlami (signify) tanimlamasi, semi-
yotik bir yaklagimla iki gdsterme pratigine dayanir (Alinti, Barret,
2012: 71). Fotografin gen¢ bir erkek ve kadinin bir stidyoda
cekilmis gérunttlerinin olmasi durumu diz anlami (denotation),
fotograftakilerin dis gérinumleri ile birlikte fotograflanma sira-
sindaki beden dillerinin bizde uyandirdigi sosyal cagrisimlar da
yan anlamlaridir (connatations). Ayni sekilde erkegin koca rolu-
nd benimsemesi kadinini koruma-kollama icglidisint gdste-
rircesine dik ve saglam ve kadinini kavramig bir durusu benim-
semesi ile kadinin elini, erkeginin elinin icine koyup govdesini
biraz egimli durula ona yaslamasi korunma-kollanma, sahiplilik,
sadakat, begenilmis ve secilmis olan ve hatta erkek tarafindan
“alinmis” olmanin sorgulamayan kabulleniciligi de fotografta
ki yan anlamlardandir. Erkegin beden durusu, gur sakallari ve
bakisi ile erkek kimligini 6ne ¢ikarmaya calistiginin, kadininsa
basinin hafifce egik olusu birlikte vicut hatlarnni géstermeyen
giyim kusam tarzi ve makyajsiz ylzU ile disiligini “maskeledigini”
sOylemek mUmkUnddr. Erkegin ve kadinin birbirine bitisik ve el
ele tutusmus fotograflanmayi kabul etmelerinden, kadinin yU-
zUnUn tamamini ve hatta saclarini gériyor olmamizdan dola-
yl da c¢ok da dinsel anlamda “muhafazakar” olmadiklarini da
sOyleyebiliriz.

inceleme konusu olan fotograf, anlatim dili olarak yalin, islev
olarak belgesel, kategori baglaminda betimleyici, aciklayici ve
estetik bir fotograftir. Fotografin bireylerin sosyokdlttrel yapilan-
malarini dair izler icermesi betimleyici yoninu gosterir. Bu izler-
den tarihsel, cografik, dinsel anlamlara dair ¢ikarimlar yapabil-

digimiz icin aciklayicidir. Beden dillerini yorumlayici bir bigimde
okuyabilmemiz mdmkuin olmustur ve stlidyo fotograflama tek-
nigi agisindan bakildiginda da estetik yonu olan bir fotograftir.
inceleme konusu olan fotografin “ézini” bu bir sosyal kimlik
vurgusudur diye nitelendirebiliriz. Baltas, Baskalar tarafindan
kabul edilmek icin disariya sosyal benlik gosterilir, sosyal benlik,
diger insanlar dUstnerek olusturulan gérints, dislnce, davra-
nis ve duygularin bir bileseni, bir sentezidir.” (Baltas ve Baltas,
1992 ) Tumcesi ile bu durumu &zetler.(Baltas ve Baltag, 1992 )
Colak da “Cogu zaman insanlarin giyimleri ve hareketleri incele-
nerek sosyal benlikleri kolaylikla algilanir. Fotografcinin kavram
Uzerine giderek modeli iyi incelemesi ve fotografa yansitmasi
beraberinde basariy getirir.” diyerek bu konudaki gbrtsunt be-
lirtir. (Colak, 2012) ve Sahinyan’in bu fotografinda ve benzerle-
rinde bunu kolaylikla basardigini séyleyebiliriz.

Fotografa dair olumsuz bir yarglya varmak haksizlik olur. Pro-
je kapsami icerisinde yer alan iyi 6érneklerden birisidir. Gerek
bicimi, bicemi, teknigi, yaklasimi vb. ile pratik olarak, gerekse
anlam, anlatim, baglam vb. ile kuramsal olarak iyi bir 6rnektir.
Fotograf Beyogdlu’'nda yasayan bir kadin fotograf¢inin stiidyo-
sunda ¢ektigi bir fotograf olma durumundan daha &te bir yerde-
dir. Roland Barthes’in “Dogrulama gucu temsil gicunt asiyor.”
dedigi ve “6z”Unun aslinda “olmus olan” oldugunu savundugu
fotografik temsillerden biridir. Bu durum bu fotografa dair onto-
lojik kaygilarin olusmasini da 6nlemektedir.

Bu fotografta gérdUklerimiz “gorulenlerin resmedilmesi” gerce-
ginden baska bir sey degildir. Terry Barret , “Fotografci bir se-
yin fotografini cektiginde o seyin gercek dinyada var oldugunu
anlariz. Bu anlamda fotografin bir imaji, bigimlendirmedeki mu-
dahalesinden dnceki nesne vardir ve bu olgu, fotografin resim
ve yazidan farkli olarak, gergek diinyaya ve hakikate ayricalikli
bir erisim sagladigi ydnundeki epistemolojik iddia ve inaniglarin
zeminidir.” demektedir. (Barret, 2012: 202)

Sonug

Maryam Sahinyan’in elli yila yaklagan bir zaman dilimi icerisinde
fotografladigi insanlarin, sosyokultdrel kimliklerini agiklar tarzda-
ki fotograflan, istanbul’'un bir semtinde gergeklesen sosyokill-
turel degisimlerin ve taniklik ettigi tarihsel dénemin gostergele-
rini de icermektedir. istanbullu bir kadin stiidyo fotografcisinin
yarm asirlik fotograflama estetiginden- incelenen fotografta da
gordigumuz gibi- zengin anlatimlar ve “yUklid” anlamlari olan
gorseller ortaya gcikmigtir.
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CozUmleme / Analiz —
Goruntu Avelligl ve Yaraticilik

Guzel-¢irkin, ¢ekilmis her gortntl, kendine 6zge bir bilgi var-
Iigidir. Dolayisiyla, iletisime sokulmus bir fotograf ayristirmasi/
analizi (gorintd tahlili, okumasi), 6zinde bilgiyi iliskin ¢&zim-
leyimdir. Ama fotografta bilgi, iki ana yapida yansir. ilki; somut
olarak goértinenin kendisi yani gérintlyd olusturan plastik 6ge-
leridir. ikincisi ise: gériinmeyen, soyut olan, ama somut gérinti
6gelerinin birlik ve uyumunda yansiyan, i¢sel, anlamsal, 6zsel
bilgi varligidir. Fotograf gortntli cézimlemesi/analizi (ayristirma-
s, tahlili), bu iki alani da icerir.

Fotografin bu i¢sel ve digsal yapi aykiriiginin olusturdugu bi-
tind aynistirarak, kavramsal degerlerini bulmak, siniflandirmak,
plastik karsithklarin iliskiim baglanni kurmak, fotograf ¢cézim-
lemesinde ana erektir. Tamamen bireysel olan (gérme, secme,
kaydetme vs. olarak), tamamen duyusal bilgiye dayanan (TUm
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Faruk ATALAYER

teknik, bilimsel, deneysel bilgi birikimine karsin, her duyusal bil-
gi, daima guzel ile cirkin arasinda estetik degerler icerir.), ce-
kilmis bir gbrintinin ¢ézimlemesi-okumasi, bilince dayanan
bir islemdir. (Gortinen Uzerinde hem teknik, hem de estetik ay-
nstirma ve fikir yUritmedir) Ama ¢ekilip sunulmus bir fotograf
¢dzUmlemesinin/okumasinin disinda; secip ¢ekmenin, gorin-
tUyd avlamanin bizzat kendisi bir ¢ézimlemedir. CézUmleme-
nin/analizin asil gercekligi budur. Cunkd: her gorintl avi-kaydi,
bireysel bir gcbzimleme refleksinin kanitidir. Gorlntl kaydede-
nin sezdigi, 6ngdrdugu, rastladigl, kurdugu, secip kaydettigi
her gorunty, insanin bilen bir canli olmasliyla kazandigi bireysel
¢oziimleme refleksine uygun bir yansimadir. Yani her cekim, her
gorsel av pek cok ileti icinden, hizll yapilan bireysel bir goztmle-
meye/analize dayalidir. Bu secmeyi sadlayan ve OGRENMEYLE
OLUSAN c¢dzlimleme/analiz, insanin, dogdugu andan itibaren

sUrec icinde edindigi kafa yapisina, birikimine, sinifsal konumu-
na, rolline gore, kazandigl bir reflekstir. Daha duyum-deneyim
asamasinda, bir kaynaktan gelen, duyu organlarini uyaran uyar-
tilar, 6grenmeye bagl olarak her insanin kazandigi ¢6ztmleme/
analiz refleksi tepkisiyle, 6gelerine ayrilip duzenlenirler. Bu du-
zenleme sayesinde de, uyartilar duyulara ve algilara déntsttru-
|Ur. Yani ¢dzlmleme/analiz: anlama, anlamlandirma sirecinde,
6grenmeye bagl olarak kazaniimis, kavramsal dusuUnceyle ge-
ceklesen bir soyutlama ve genellemedir.

insanin duyularla edindigi her bilgi, DUYUSAL/ALGISAL BILGI-
DIR. Duyusal bilginin sinrrlar, élcileri, derinligi, genisligi, hem
duyu organlarinin kazandigi becerilerle, hem de beynin isleyis
olarak edindigi dizenin niteligiyle (kafa yapisiyla) ilgilidir. (Algila-
ma, anlama, anlamlandirma dlzeyi: organlara ve beyne harca-
nan emekle dogru orantilidir.) Normal, siradan, bagimli, kul insa-
nin anlama ve algilama niteligi: kisiligini belirleyen kosullanma ve
gudulenmelerinin disina tagsamaz. Segmeye iligkin tim tepkime-
leri, cocukluktan itibaren &zimseyip benimsedigi sosyal roltn
disina ¢cilkamaz. EQer bir insan fotografla evlenip, kesintisiz dek-
langérle iligkilenirse, fotograf bir geri besleme olarak kisiligi, her
anlamda degisip gelismeye zorlar. Yani bizzat fotografin kendisi,
insanin algilama, anlama, anlamlandirma aliskilarini degismeye
zorlar. Ayrica gekilmis gérunttler Uzerinde bireysel veya grupsal
her inceleme, degerlendirme, okuma, ¢dzimleme/analiz; ayni
zamanda daha basarili, daha gtzel gorintl avlama becerilerine
blytk bir katki ve katilim saglar. Beyinsel gelisim ve degisim
icin cekme kadar fotograf okuma, ¢ézimleme (ayristirma, tahlil,
analiz) elzem bir gereklilik olur.

Cozumleme (Analiz, Tahlil, Ayristirma):

Coziimleme / analiz, Rasyonalizm denilen burjuva sinifinin ide-
alizmiyle felsefe alanina girmistir. TUm turleri, Descartes’in koy-
dugu ilkeler cercevesinde acilip-sacimistir. Burjuva idealizmi,
kisir metafizik mantigina bir ¢ikis olarak, bu bilgi ydntemini her
alanda kullanmaktadir. Ekonomiden is ydnetimine, genetikten
psikolojiye, dil bilimden kimyaya, askeri stratejiden tibba, este-
tikten pedagojiye vs. kadar, ¢céziimleme/analiz her bilgi alaninin
vaz gecilmezi olmustur. Klasik ¢éziimleme/analiz: butdnu par-
calara ayirma, timeli teklerine, 6delerine ayirip incelemedir. Ere-
gi ne olursa olsun ¢dziimleme/analiz; metafizik ve diyalektik ola-
rak, taban tabana zit iki ayn yéntem olarak gelismistir. idealizmin
tUm cesitlerini kapsayan metafizik ¢cézimleme/analiz yontemi:
bittini 6gelere ayirr. Ogeleri tek tek, birbirinden bagimsiz in-
celeyip timeller. Diyalektik ydntemde de bUtln parcalara ayrilr.
Ama 8geleri, diyalektigi 6zinu belirleyen niteliklerden birisi olan
ZITLARIN BIRLIGI ilkesine gére inceleyip degerlendirir. Fotograf
okuma, inceleme ve ¢gozimlemelerinde her iki yontemde kulla-
nilmaktadir. Ama fotograf cézimlemesinde/analizinde, dzellikle
diyalektik ydntem, kisilige katki ve katiim saglamada, tartisiima-
yacak bir Ustunlik icerir.

Hem metafizik, hem de diyalektik analiz, ister distincede olsun,
ister gergekte, bir yapinin, sistemin kendisini olusturan ¢gele-

rine aynistinimasini kapsar. Adi-tird ne olursa olsun, Metafizik
¢cozUmleme/analiz yontemleri, biitlin parca, parca parca iligki-
lerini birbirinden yalitarak ve bagimsiz olarak, tek tek ele alr. Di-
yalektik ¢cdzUmleme/analiz: bilgi nesnesinin (ister kavram, ister
ilgili konu, olay, olgu, 6zdek, gérintu olsun) hem yapisini, hem
de sosyal, kiltUrel, 6zdeksel yasalara uygunlugunu belirlemek
icinde kullanilir. Hem 6z, hem de bicim baglaminda var olanin-
var olmayanla, zorunlu olanin-zorunlu olmayanla (rastlantisalla),
genel olanin-genel olmayanla, 6zel olanin-6zel olmayanla, anlik
olanin-anlik olmayanla, strekli olanin-strekli olmayanla (vs.) et-
kilesimlerini, baglantilarini incelemeye yonelir.

Goruntl 6Jelerin tek tek incelenmesi, daima distnsel, kuram-
sal isleme dayall bir soyutlamadir. Tekil degerlendirmeler, kav-
ramsal boyutta anlamayi, kavranmay! saglar. Ogelerin bir bi-
tin halinde dustincede kavranip yeniden Uretiimesi biresimdir/
sentezdir. C6zUmleme ve biresim (analiz ve sentez) diyalektik
yéntemin ana niteligini olusturur. Ozelin geneldeki yeri, &nemi,
islevi, uyumu, farkliliklarin genel 6zdeglik icindeki varligi, cézim-
leme ve biresimle kavranir. Parcalarla butinun, nesnel gercek
icindeki birligi, diyalektik cézUmleme ve biresim ile bulunur.

Hangi konuda olursa olsun, ¢éziimleme/analiz, her zaman kav-
ramsal, yani kuramsal dtstince olmaksizin gergeklesemez. Bu
acidan, diyalektik olarak goruntt ¢bzUmlemesi, dogru kuramsal
onkosullardan hareket edip, dodru kavramlarla yapiimaldir. G-
rintinUn ¢ézUmlenmesi/analizi mantiksalla duygusali, nesnelle
Ozeli, buttinle pargalar arasindaki karsitliklarin etkilesimini, zithk-
lara, ¢eliskiye dayanan birligine goére tanimlanmalidir.

Gorinti Gézimlemesi:

Fotograf (ister kartta, ister ekranda olsun) yapay bir nesnellik-
tir. O, var olanlarin (var olanlara bagl olarak dtzenlenenlerin)
1sik, bilgi ve emekle yansitimasidir. Bu acidan fotograf gercegin
kendisi degildir. Gercege en yakin, en benzer seydir. BENZE-
ME-BENZERLIK hem gercede uygunludu, hem de gercekle
ayni olmamayi (farkliigi, benzememeyi) icerir. Glzel fotograf, bir
acidan bu celiskiye dayanir. Her fotograf, ait oldugu gercegin,
tam bir kesinlik, uygunluk icermese de, gorsel dzelliklerinin bir
dokimianu yansitir. Renk, ton, bigim, doku, espas, derinlik vs.
gibi gdrsel 6gelerin, dogrudan kaydediimesi, kendi baslarina
gUzel ve basaril fotografi olusturmamaktadir. Bu gérsel 6delerin
orttlgu icsel, 6zsel, anlamsal yan ile plastik égelerin (yapi ola-
rak: soyut, somut catigkisina karsin) birligi ve uyumu, gérintt
guzelliginin esasini olusturur.

Goéruntdndn ice, dze, anlama, icerige iliskin yapisi: dogrudan
bilince dayall bir belileme degildir. Oz, icerigi belirleyen ise,
goruntlyu geken 6znenin duyusal diinyasindan yansiyan felsefi,
inangsal, ahlaksal, cinsel vs. de@erleridir. Bu degerlerin bilgi ola-
rak kullanimini iceren yontem ise bir belirleyicidir. Yani, metafizik
veya diyalektik ydntem, birbirinden ¢ok farkl igerik, 6z, anlam
degerleri yansitmalarini da belirlemektedir.

Fotograf cozimlemesinde, ¢ze iliskin olarak yapilacak ayris-
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tirma ve inceleme: anlam, bildiri/mesaj, fikir, konsept vs. diye
kestirilip atilacak 6zellik degildir. Ya da anlasiimaz cimleler kura-
rak edebiyat parcalama hic degildir. Oz: olanakli olanla kurulan
bir celismezlik iceren anlamdir, anlamlandirmadir. Bu kapsamda
6z: derin, incelikli distnce nesnelerinin olanakliigina iliskin go-
rintd 6rgtsunt varliklagtirmalidir. Bu gériinenle, gérinmeyenin
bilgi olarak celigkili olmamasi gerekKliligidir. Yine 6z: gérinenle,
neden ve sonuglara gore yapllanmis ve bagntilanmis olmali-
dir. Her iki nitelik, yani ¢elismezlik ve bagintiliik gérinttde birlik
olusturmalidir. (Bunlar estetigin temel ilkeleridir.) Bu acidan g6-
rintU kaydi, sUrec icindeki bir ani yakaladiginda, yer, zaman,
sUreg birligini icermelidir. CUnklU her segme, zihinsel islemlerle
gerceklesen bir karar vermedir. Kisinin mantigina, kafa yapisina,
felsefesine, ahlaking, inancina, cinsellik durusuna uygun bir ¢o-
zUmlemeye dayall, duyusal bir sunumdur.

GorUntintn DISSAL YAPILANISINI plastik 6geler ve &gelerin
dUzeni-kompozisyonu olusturur. Renkten bicime, dokudan
tona vs. kadar gorsel 6deler, kendi baglarina bir anlam icermez-
ler. Gorsel 6gelerin hem kendi icindeki (6rnegin rengin zitliklar),
hem de diger 6gelerle (6rnegin renk-doku, bicim-6Ict vs. gibi)
birlikteliginde tasididi zitlklar: anlamla, icle olan bagdi, baglantiyi,
bagdasikligr yaratir. Gortints 6gelerinin bu zitlklar: denetleme-
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nin, degerlendirmenin kaynagini olustururlar.

Fotograf gorlntdstnidn temel bir belirleyicisi kadrajdir/cerce-
vedir. Kadraj, adi ne olursa olsun bir géruntl kompozisyonu-
dur. Kompozisyonun tird, yapisi dogrudan guzelligi belirlemez.
Ama gdrsel denge ve uyumun olusumuna ana katkilardan birini
sadlar. Bu agidan kompozisyon ¢esitlerine géruntt dlizenleme
ilkeleri denir. Merkezi kompozisyondan altin orana, simetriden
yinelemeye/tekrara, U¢genden eksensel’e, serbestten abstrde
vs. kadar cesitlenen kompozisyonun konuya, anlama, icerige
uyumu elzemdir. Fotograf ¢ézimlemede bu uyum muhakkak
degerlendirilip gbze batnimalidir. Dogrudan 6gdelerin karsitik
iceren birligi bir denetleme, degerlendirme yansimasidir. Bu zit-
liklarin ayari; ya cocuklukta edinilmis kisilik kaliplaryla yapilir, ya
da bir acidan okumalara, ¢cozimlemelere dayal olarak gelistiril-
mis estetik 6zne tutumuyla yapilir. Bu kapsamda, 6delerin iliski-
lerini belirleyen degerlere: gorintl degerlendirme ilkeleri denil-
mektedir. Ogelerin kendi icinde ve digerleriyle olan karsttliklari,
bir géruntt diizeninde, diyalektik bir gerceklik olarak daima var
olurlar. Goruntl ¢ézimlemede, okumada bu karsitliklara iliskin
degerlendirmeler muhakkak yapiimalidir. Bunlan kisaca goze
batirmak, ¢c6ztmlemenin dissal yapisina iliskin incelemede ay-
dinlatici olacaktir.

Goriintlu degerlendirme ilkeleri:

RENK, BICIM, DOKU, OLCU, ARALIK, TON (ISIK - GOLGE),
NOKTA (k&se), CIZGI (kenar), LEKE (satih-yiizey) d3elerine ilis-
kindlir.

Ogelerin kendi icindeki zitiklan dzetlersek: (Ki gdrsel uyumun,
ritmin, armoninin kaynaklaridir.)

RENK ZITLIKLARI: tamamlayic/komplemanter, sicak-soguk,
deger-kalite, miktar, acik-koyu zitliklaridir.

DOKU ZITLIKLARI: dogal-yapay, organik-inorganik, yumusak-
sert, mat-parlak, islak-kuru, ptrtzlG-purizstz vs. zithklandir.

BICIM ZITLIKLARI: dogal-yapay, organik-inorganik, geometrik-
geometrik olmayan, tanimli-tanimsiz, morf-amorf, dokulu-do-
kusuz, saydam-opak, kiresel-kUbik vs. zitlklardir.

OLGU ZITLIKLARI: ister gorsel, ister bilimsel olsun, dlglendir-
me oranlar, orantilamalar, proporsiyonlar olarak dogru-yanlis,
yerinde-yersiz, dengeli-dengesiz zitliklarini icerir.

ARALIK/ESPAS ZITLIKLARI: goérinenler arasinda ve gorinen-
lerin kadrajla olan yakin-uzak, bitisik-ayrik vs. ztliklaridir. Yon
6gesini de kapsar.

TON ZITLIKLARI: Isikliik degerlerini ve gece-gundiz gorlse
iliskin aydinlik degerlerini icerirler. Koyu acik esasl zitlklardrr.
Gece cekimlerinde koyularin, glindiz cekimlerinde aciklarin
egemenligini yaratan karsitiklardir. EN KOYU, KOYU ORTA,
ORTA, ORTA

ACIK, ACIK, EN ACIK OLARAK, altilik veya on ikilik ton derece-
lenmelerini iceren zitliklardir.

NOKTA, CIZGI, LEKE ZITLIKLARI: yénden saylya, renkliden
renksize, dndelikten ardi’liga, soyuttan somuta vs. kadar zit-
liklar igerir.

Cok kisaca 6zetlenen zitliklar, &delerin kendi icindeki farklilik-
larini icerir. Birliktelik icinde kullanilan bu farkliliklarin-zitliklarin
yeri, miktari, baskinlidr gorsel birligi, dengeyi yaratir. Ama digsal,
OGELER ARASI degerlendirmenin asil ilkeleri: Az-gok, biyik-
kUgUk, dar-genis, agir-hafif, yukarda-asagida, 6nde-arkada,
dokulu-dokusuz, acik-koyu, yumusak-sert, koseli-kosesiz, ya-
pay-dogal, durgun-hareketli, karmasik-yalin, klasik-abstrt vs.
zithklandir. Yerleri, miktarlar, 6zle etkilesimleri ve degerleri: go-
rintt gdzdmlemesinde/okumasinda ele alinmasi gereken konu-
landir. Ozellikle zithklann anlama, konuya iligkin olarak DENGE-
Si, UYUMU, BUTUNLUGU ve hangi zithgin BASKIN-EGEMEN
olacagi belirlenmelidir. Hem diizenleme, hem de degerlendirme
ilkelerine iliskin okumalarin strekli yapilmasi, bireysel segme ve
cdzumleme reflekslerinin degisip gelismesini saglamaktadir.

SONUG:

Her siradan-normal insan dogdugu andan itibaren &grenir.
Duyu organlarindan bedenine, beyin merkezlerinden kimya-
sallara-hormonlara kadar, insan organizmasini kullanmasini ve
algilama, anlama, anlamlandirma, yansitma etkinliklerini egitim-
Ogretimle kazanir. Bu kazanimlarda insan 6zgUr degildir. CUn-
kiU edinimler, kosullanma ve gudulenme olarak degismezlikler
icerir. CUnkU siradan-normal insan, sinifina, rollin uygun olarak,
egemenligin izin verdigi beden ve beyin becerileri edinir. Edindi-
§i tim beceriler, bilginin dzel, 6zgin, 6zgir kullanimina yénelik
olmayip, tam tersine insani bagimii, kul-kéle kilan kosullanma-
lardan olusur. Cocukluktan itibaren boyle edinilmis DUYUSAL
YAPI diginda, insanin tepkimesi, fotograf gortntist ¢cekmesi,
avlamasi olanak digidrr. (insan kafa yapisi kadar gérur, anlar, se-
cer ve tepkir.)

GorUneni kavrayip anlama, ayni zamanda dogrudan yapimis
zihinsel bir c6zimlemeye dayanir. Bu refleks, bilen her insanda
otomatik olarak vardir. Ama siradan-normal insanin ¢éziimleme
refleksleri, egemenligin ¢ikarlarina uygun, digerleriyle ayni, olani
oldugu gibi tekrar eden (salt tUkettiren), sasirtici, farkli, aykin,
benzersiz vs. olani bulup anlamaya, anlamlandirip yansitmaya
el vermeyen metafizik ¢cozimlemelerdir. Bu yapiyl en hizli asin-
diran, kisiligi olumlu ve yaratici ydnde degistiren, siradan insanin
¢6zUmleme refleksini ince, derin, duyarll, atak yénde gelistiren
fotograf cekme tiryakiligidir. Fotograf ¢ekimleri, farkl, cok sasir-
tict bir geri-etkilesimle kisiligi, ben olmaya, birey olmaya zorlar.
Cekim sayisi disinda (dizenli, israrll gorintd avlama israrliligi
disinda), cekilmis (kendine veya digerlerine ait) gorintdleri, 6zel-
likle bireysel ve grupsal okuma, elestirme, ¢dztimleme ile degi-
sim ve gelisim hizlanir. Bu agidan fotograf ¢ozUmlemesi/analizi,
fotograf sanatinda énemli bir yer tutar.

BALONLA ISTOP OYNAMAYI GOZE ALANLARDAN MISINIZ?
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Fotograf 01: “Scream” (1996)"

Hollywood Sinemasrnda
Korku ve Ideoloji

Toplumda yasayan bireylerin gercekligi anlamlandirmada kullan-
diklari araclar, egemen ideoloji ya da kendilerini icinde gérdukleri
grubun ideolgjisi ile bigimlenmektedir. GUnimUz toplumlarinda
ana ideoloji, kitle iletisim araglan yoluyla yeniden Uretilerek mes-
ru hale gelmektedir.! Baudrillard, egemen gtictn kitle iletisim
araclar yoluyla ideoloji yayimini “Tiketim, haber, iletisim, Kaltcr,
bolluk: Bugun bdtin bunlar yeni dretici glicler olarak sistemin
kendisi tarafindan kendi daha buylk zaferi icin gerceklestirilir,
kesfedlilir ve érgatlenir... Sistem, bollugu ve tdketimi sémard ve
savasin yerine gecirir.” 2 sdzleriyle dile getirir. ideoloji dua gibi
tekrarlanir. ideolojik dilin bu kullaniminin amaci diistinceye bir
anlamda son vermektir. 8

Sinema, gercekligi yeniden Uretmekte bunun icin de kame-
ra ve pelikulleri* kullanmaktadir. Film kendini kendisine sunan,

(istanbul Kiiltiir Universitesi Sanat ve Tasarim
Fakiltesi)

kendisiyle konusan, kendisini 63renen ideolojidir. Bir filmdeki
nesneler, stiller, bigimler, anlamlar, dykileme gelenegi; hepsi
genel ideolojik sdylemin altini ¢izmektedir. Her film, onu Ureten
birey ya da bireylerin ideolojileriyle olusturuldugu igin, politiktir.*
Sessiz sinema ddéneminde yonetmenin dili kurgu olmustur ve
yonetmenin yaraticiigi ile kisiligi, yaptigi kurgu sonucu ortaya
clkmaktadir. Kurgu sayesinde yénetmen, seyirciye istedigini is-
tedigi gibi gdsterebilmektedir. ®

Bati dlinyasi bugUn sinemayi temel mit yapicisi olarak gérmekte
ve kullanmaktadir. Sinemanin Bati'da yaptidr etkinin temelinde
kilise mimarisi ile sinema salonlarinin mimarisi arasindaki para-
lelligin etkisi buyUktur. Bireyler her iki durumda da los isik altin-
da, sessiz kalarak, sahnede bulunan birilerini pur dikkat izler ya
da dinler. Her iki durumda da duyu organlarn tamamen mesaja

1. Ulas Isiklar. Gecenin Cocuklari: Pelerinden Latekse. 1. Basim, Istanbul: Avrupa Yakasi Yaynlari, 2010, s. 25.

2. Jean Baudrillard. Tiiketim Toplumu. 3. Basim. istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2008, s.62.

3. Korkmaz Alemdar, Irfan Erdogan. Populer Kiltir ve ileti§im. 1.Basim, Ankara: Umit Yayincilik, 1994, s.140.

Pelikiler: Bos film, bos film seridi. (TDK)

4. Segil Biker, Y. Giirhan Topgu. (Der.) Sinema: Tarih-Kuram-Elestiri. 1. Basim. istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2010, s.100.
5. Bulent Kiiglikerdogan. Sinemada Kurgu ve Eisenstein. 1. Basim. istanbul: Hayalbaz Kitap, 2010, s.29.
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kilittenmis durumdadir ve seyirci ya da cemaat her yonlyle fet-
hedilmeye acik konuma gelmistir.®

Kdltdrel ve ekonomik drdnler olarak filmler, modern hayatin
mitlerinin  Ureticilerindendir. Popdler sinemanin Urettigi mitler
de tarihsel ve ideolojik olarak “Amerikan”dir. ” Sinema icerigi ile
icerisinde bulundugu toplumun o andaki inanclarini, tavirlarini
ve degerlerini yansitmaktadir. Yani toplumdaki baskin ideoloji
filmlerde sunulan ideolojiyle daha da glglenmektedir. Filmlerin
iceriginde olusan ya da olusacak olan degisme; o toplumun
genis kesiminin deger yargilari, inanclar ve bakis acilarinda da
degisim oldugunun bir gdstergesi olarak gérdlmektedir. &

ideolojik bakisin basinda din gelmektedir. Din; sosyal siniflarin
maddi ¢ikarlarini maskeleme araci olarak, yabancilasma ya da
sosyal ¢catismalari ortaya ¢ikarmak gibi birgok ideolojik etken ile
kullaniimaktadir.® Hollywood sinemasinin ideolojik olarak kullan-
digr silahlarin biri de dindir. Amerika kiresellesme baglaminda
hiristiyanligi savas meydanlarindan sinema salonlarina tagimistir.

Amerikan Sinemasi hergin yeni mitoslar, sunumlar Uretmekte
ve bunlart Amerikan yasam bigiminden, giderek bulyUyen bur-
juva ideolojisinin ve kapitalist diinya gortstntn en etkili propa-
ganda araclyla dinyaya yaymaktadir. Bu yayma islevi o kadar
guclidur ki, birey sinemaya gitse de gitmese de dinyanin her
kosesinde, yasamin her parcasinda Amerikan Sinemasi’nin
yaydigl kavramlari, dustinceleri, yasam bicimlerini somut ayrin-
tilara degin géruntuler, sarkilar, moda gibi uzantilariyla istese de
istemese de yasamina dahil etmek zorunda kalmaktadir. 1°

Hollywood Sinemasi’nda resmi propaganda, mevcut sinif ikti-
darinin kendi dusunce yonelimlerine gbre propaganda tema-
larini belirlemesiyle olusmaktadir.' Ancak bu ydnelimlere gore
resmi olmayan bircok propaganda da uygulanmaktadir. Bu res-
mi olmayan propagandalarin en ¢ok uygulandidi film tdrd ise
korkudur.

Korku sinemasl, Hollywood Sinemasi’'nda yer aldigi konum-
landirma nedeniyle popdler kultUr igerisine yerlesmistir. Popu-
ler kultur ise, Amerika tarafindan Uretildigi igin korku filmlerinde
ideolojik agidan Hiristiyan kod sistemi kullaniimaktadir. Hiristiyan
kod sistemindeki korku &geleri ise yukarida bahsi gecen; Hi-
ristiyanligin yayllmaya basladigi, aforoz gibi cezai hukimlerin,
iskencelerin iyice ortaya dokildigu Ortacag Avrupa’sina da-
yanmaktadir. Dolayisiyla popduler kiltirin icerisinde yer alan ve

gencler tarafindan tuketilen korku filmleri, kétllugin ve dogauls-
t0 kot glclerin karsisinda zafer kazanmak icin gerekli olan do-
nanimin inan¢ ve dinde oldugunu izleyenlerin bilingaltina gizlice
yerlestirmektedir. Korku filmleri bu inang sistemlerinin kodlari-
ni kullandiklar igin muhafazakar bir bakis agisina sahiplerdir.'
“Scream” (1996) gibi seri katil konulu korku filmlerinde bu kod-
larla ilgili espriler yapilarak, muhafazakar tutumun altinin gizildigi
gdze carpmaktadi. Ornedin bu tip filmlerde bakireler hayatta
kalmakta, sevisenler ise 6lmektedir. Tum dinlerde birincil de-
recede glnah sayllan “zina’nin bedeli, ahirette degil dinyada
odetilmektedir.

Hollywood tarafindan populer bir tir haline getirilen korku filmle-
rinde tipki Hiristiyanligin yedi 8lumcal ginahi gibi gordlen, oyun-
cular tarafindan yapilacag kliselesmis yedi adet oldurict korku

Fotograf 02: “Freddy Vs. Jason” (2003) '*

filmi gUnahi bulunmaktadir. Bu Kliseler, seyircilerin bir sonraki
kurbaninin kim oldugunu anlayacagl kodlar icermektedir. Bu
yedi 6lumcul glnah sirasiyla; stiphe, magoluk, 6zgurlik, 6fke,
merak, sorumsuzluk, sevisme’dir. '®* Bu glnah olarak adlandiri-
lan kodlara bakildiginda toplumsal olarak gencleri yasalara uy-
maya, sorumluluk bilinci edindirmeye ve muhafazakarliga tesvik
etmeye ydnelik vurgular yapiimakta oldugu gozlemlenmektedir.
Korku filmlerinin din ve inanglar Gzerinden muhafazakar bir an-
latima sahip oldugu da hesaplandidinda bu kodlarin filmin ice-
risine yerlestirilerek gunlik hayatlarda etki etmesi icin yapilmig
olduklart kolaylikla gézler dnuine serilmektedir. Genglerin en ¢ok

. Kerim Balc, Esra Demirkiran. “Sinema Dine Sariliyor”. Aksiyon Dergisi. Sayi: 545, istanbul: Merkez Gazete Basim Yayincilik A.S., 16.05.2005, s.43.

6
7. Murat Iri. Bir Film izlemek: Pop Kiiltiiri Sékmek. 1. Basim. istanbul: Derin Yayinlar, 2009, s.5.
8

Gilseren Glighan. “Sinema - Toplum lligkileri”. Kurgu. Eskisehir: Anadolu Universitesi letisim Bilimleri Faktiltesi Yayinlar, Sayi:12, Aralik 1993, s.52.

9  Ali Coskun (Der.) Din, Toplum ve Kiiltirr. 1. Basim. Istanbul: iz Yayincilik, 2005, s.14.
10 Atilla Dorsay. Mitos ve Kusku. 1. Basim. istanbul: Gorsel Yayinlar, 1971, s.8.

11 Hamdi Karasin. “Hollywood Sinemasinda Propaganda: “American Life” Hala Vizyonda”. Yeni Film Dergisi. Istanbul: Yerdeniz Yayincilik Ltd. Sti, Sayi: 22, Subat-Nisan 2011, s. 72.

12 Michael Ryan, Douglas Kellner. Politik Kamera. 1. Basim, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1997, s.100.

13 http://topfilm.ro/scream-1996/

14 http://images4.fanpop.com/image/photos/23300000/Scream-1996-drew-barrymore-23387881-400-225.jpg
15 Seth Grahame-Smith. How To Survive a Horror Movie. 1. Edition. Philadelphia: Quirk Books, 2007, s.33-39.
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Fotograf 03: “Alice In Wonderland” (2010) &

izledigi bu filmlerin bu kodlarin verimesi i¢in segilmis
olmasi da rastlanti olamayacak kadar agiktrr.

Bu filmlerdeki “extra ecclesiam nulla salus” yani “Kili-
se disinda kurtulus yoktur” ifadeleri, ana hatlariyla 20.
yUzyllda sekillenmig'® ve 6zellikle 1970-1980 arasinda
Hollywood yapimi korku filmlerinin geleneksellesmis
temel mesaji konumuna gelmistir. Bu mesaj, Amerikan
Bagkanr'na yapilan suikast, papa suikasti ve “Papa
6ldU” sloganlarinin yayllmasi, dogu etkili dinlere olan
yonelimin artmasi ve kiliseye olan givenin azalmasina
karsi Hollywood tarafindan uygulanan bir propaganda
calismasidrr.

Kurtulusun kilisede yani tannda olusu, kaybolan tanr
inancinin izleri Uzerinden sinema yardimiyla tekrardan

Fotograf 04: ““Ju-On” (2002) '

16 Sinasi GUndUz. Kiiresel Sorunlar ve Din. 2. Basim. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010, s.84.

17 Baudrillard. Neden Her sey Hala Yok Olup Gitmedi?. Cev: Oguz Adanir. 1. Basim. istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012, s.14-15.

18 http://3.bp.blogspot.com/-fCjGtPIOZxk/T7_tGEJYQEI/AAAAAAAAGSs/7aUYVDFhOzk/s 1600/cheshire-cat.jpg
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olusturulmaya calisiimistir. Lewis Carrol’'un “Alice Harikalar Diyar"nda adli
romaninda yer alan Cheshire kedisinin bagina gelenlere benzer bir bicim-
de, kedinin bigimsel anlamda gértinmez hale gelisinde dahi var olmaya
devam ettigini gdsteren gulistne benzer bir tanr imaji, Hollywood korku
filmleri tarafindan olusturulmustur. Bu baglamda tanrn ortadan kaybolduk-
tan sonra dahi yargilamayi strdtrmektedir. GUlimseyen kedi bile insani
korkutabilirken, gérinmedigi halde gulimsemeyi strdiren bir kedi daha
da korkutucu konuma gelmektedir. Dolayisiyla kaybolan bir tanrinin yar-
gllamay! strdirmesi insanlar Uzerinde korkuyu ¢ok ciddi bir bicimde te-
tiklemektedir. 17

Hem ideoloji hem de bundan tureyen ideolojik pratikler siklikla devlet,
medya, egitim, kilise gibi cesitli kurumlar Gzerinden verildigi gibi, aile gibi
gayriresmi kurumlar araciligyla da égretilmekte, harekete gecirimekte ve
orgltlendirimektedir.” Althusser, tUm toplumsal siniflarin gocuklarini etki-
lere en agik olacagi yaslarda yani anaokulundan baslayarak, yeni ve eski
yontemlerle, yillar boyunca, aile ve 6gretimsel yollarla egemen ideolojiyi
tekrar ederek kafalarina yerlestirdiklerinin altini gizer. 2° Bu tim toplumlar-
da uygulanan devlet ideolojisi olmasina karsin Amerika tarafindan gunu-
mUzde evrensel anlamda yapiimaya baslanmistir.

Amerikan Sinemasi, 1950’lerde altin cagini yasamaya baglamis daha son-
ra da sinema endustrisini ele gecirmistir. Zamanla binlerce filmin Gretimi
sonrasinda artik 6zgun senaryolarin Uretilememesi nedeniyle, Amerikan
SinemasI’nin 2000’li yillardan itibaren gerileme dénemine girmeye basla-
digini sdylemek mumkuindur. Hollywood, 6zgin eserler verilememesi so-
nucu geride kalmig, avangard olarak nitelendirilen sinemalarin ve Ggtncu
sinemanin kaynaklarini kendi kaliplasmis arketipleriyle kendi sanayisine
cekmek zorunda kalmistir. Boylelikle Hollywood, disandan ithal ettigi se-
naryolar uyarlayarak kendi ideolojisine hizmet etmek Uzere kullanmaya
devam etmistir. Ornegin “Ju-On” (2002) adli Japon filmi, Japonlarin Sinto-
izm inancindan yola ¢ikan, kokleri kabuki tiyatrosuna degin uzanan “yurei”
yani “intikamci ruh” Gzerine kuruludur. Ancak Amerikan Sinemasi bu 6z-
gln senaryoyu “Grudge” (2004) adiyla uyarlayarak, Amerika’yl tehdit eden
intikamcr Japon hayaletini “6teki” Uzerinden kurgulamistir.

Baska bir 6rnek daha verecek olursak, dcuncu dinya Ulkelerinden biri
olan ispanya tarafindan yapiimis “Rec” (2007) filmi, hemen sonraki yil “Qu-
arantine” (2008) adiyla Amerikan Sinemasi tarafindan yeniden cekilmistir.
IMDB (Internet Movie Data Base) web sitesinden dort fime bakildigin-
da, orjinallerin daha basanli bulunduklar géze ¢arpmaktadir. Bu durum,
o toplumdan ¢ikan 6zgtin korku unsurunun, uyarlama sirasinda ugradigi
bozulmalar ve “korku kodu”nda olusan degisimler nedeniyle orijinal etkisi-
ni yitirdigini gdstermektedir.

GUnUumUzde de korku filmleri, halen Avrupa ve Amerika’da ¢ok yaygin
olarak Uretimine devam edilen bir tirdir. Uretilen filmlerde, 1896 yilinda
Mélies’in cekmis oldugu korkular ve karakterleri halen gdérmek olasidir.
Bu durum dinsel ve inanc¢sal etkenlerin sinemada etkin oldugunun kaniti
olarak gbézUkmektedir.

GUnUumUzde tarinten gelen korkularin ve son yillarda yasanan terér olay-
larinin etkisiyle Bati diinyasinda muslimanlara karsi var olan dnyargilarin
pekiserek daha da g6z 6nune ciktigi gortlmektedir. Bu ényargilarn 6n

Fotograf 06: Mélies’den bir kare *

Fotograf 07: Méliés'den bir kare 2

19 Mehmet Kiigik (Der.). Medya, iktidar, ideoloji. 2. Basim. Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1999, s.323.

20 Louis Althusser. ideoloji ve Devletin ideolojik Aygtlar. Gev: Yusuf Alp,
Mahmut Ozisik. 3. Basim. istanbul: lletisim Yayinlari, 1991, s.44.

21 http://www.tumblr.com/tagged/the-grudge?before=1338109232

22 http://watchthetempletoppleover.files.wordpress.com/2011/10/rec.gif
23 http://www.aclassicmovieblog.com/2012/04/georges-melies-brief-biog-
raphy.html

24 http://wiliamcastle.com/blog/wp-content/uploads/2011/11/1905-george-
melies.jpg
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plana ¢ikmasina yol acan etmenlerin nedenlerinden biri, mus-
[imanlarin dinya gorusleri ve geleneksel yasam bicimlerini Bati
toplumlari igerisinde yasamaya baglamalandir. Artik birey olma
ve rol edinme gabalarlyla toplum icerisindeki gorunUrlUklerini
arttirmaya baslamislardir.?2> Modernlesme strecinde Avrupall-
lar, sdmurge olarak kullandiklar yani yonettikleri insanlarla esit
olmay! kaldiramayarak musliman kesime &nyargilarini arttir-
maya baslamiglardir. Avrupa sosyal bilimler literatirinde mo-
dernlesme, artan kentlesme, buyU ve dinin gerilemesi, dtistiince
ve eylemlerin ileri derecede rasyonellesmesi, gittikce artan de-
mokratiklesme ve azalan toplumsal farkliliklar ve daha pek ¢ok
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kultUrel degisimleri de icermesi
sebebiyle, muslimanlar kendilerine denk gérmeyi kabullenmek
istememiglerdir.2® MislUmanlara yoneltilen bu ideoloji, musevile-
re yoneltilen anti-semitizm ideolojisine benzer nitelikler tagimak-
tadir. 27

1942 yilinda Amerika Baskani Franklin Roosevelt’in, John Ford
ve Frank Capra gibi ydnetmenlere fim siparisi vermesiyle basla-
yan Hollywood-Washington stratejik ortakligi siki bir iliski olarak
gunumuzde de devam etmektedir. Hollywood filmleri, disman-
lar Ureterek (Koreli, Vietamli, Rus, MUsliman) Amerikan dis si-
yasetine mesru bir zemin hazirlamaktadir. Zamaninda yapilan
zuliimler ve yasanan yenilgiler bu filmlerde ideallestirme vasita-
slyla yeniden Uretilerek ortadan kaldirimakta ve adeta bir giinah
clkartma yasanmaktadir.?2¢. 1987 yilinda baslayan ve ginimuz-
de sayisi gittikge artan “cin” konulu filmler de Amerika’nin isla-
mi Ulkelere olan ideolojik bakisinin bir sonucu konumundadir.
Ortadogu ile Amerika arasinda yasanan soguk savas, sinema-
ya yanslyarak Irak ya da iran’da gecen, Amerikan askerlerinin
dogaustl varliklarla yasadiklari korku dolu anlara dénUsturdl-
mustar. Bu filmler, bir ddnem Vietnam savasi sonrasi yenilginin
bastinima ¢alismalarinin Grint olan yUzlerce Vietnam filminde
oldugu gibi Amerikan askerleri ile 6zdeslesim kurma ve yenilgi-
nin bastirimasi ¢abasini barindirmaktadir.

Ryan ve Kellner'a gore, ideallestirme ve yansitma sureci, hasar
gbérmus ya da yikimis toplumsal kodlara ve kdltirel temsillere
bagimli psikolojik kimlikleri yeniden olusturmanin bir yoludur.
Ideallestirme, psikolojik kayip duygusunu hafifletmeyi amac-
layan yeni ve telafi edici modeller sunarken, metaforik yansit-
malar, korkunun bertaraf edilmesini ve bir glivenlik duygusuna
ulasiimasini saglayarak, hasara ugramis 6znelerin ve bunlarin
ayakta tuttugu toplumsal kodlarin yeniden olusturulmasina ola-
nak verir. %

Daha 6nce bircok calismaya konu olmus Hollywood ve ideoloji,
akademik caligsmalara konu olmaya devam edecek gibi gorin-
mektedir. Amerika dinya Uzerindeki glicinU korudugu sUrece;

teknolojik yeniliklerden (sanal gerceklik, yapay zeka gibi) UFO
olaylarina, soguk savas ideolojilerinden komplo teorilerine, Hi-
ristiyanlik propagandasindan irkgi egilimlere degin her tir ide-
allestirme, duzeltme ve dlizenleme Hollywood Sinemasi aracili-
giyla Amerika’dan dinyaya yayllmaya devam edecektir.
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Oz - Bicim lligkisi Baglaminda Goriintintin Analizi

Bir gorintinun olusumunun en énemli asamasi kuskusuz ki 6z
ile bicim arasindaki iliskinin kurgulandigi ve yapilandinldidr su-
rectir. Bu girift iliski kimi zaman olduk¢ca miphem gdrinse de
aktariimak istenilen anlamin ve yaratilan yeni gercekligin tUm
anahtarlarini barindirmaktadir. Bu dzel iliski, bizi gérintinin asil
var olus nedeni yani anlami ile bulusturacak olandir. Bu bag-
lamda da bir gérintinln irdelenisi o goruntlye ait 6z — bigim
iliskisini agcimlamaktan gecer.

Fotograf bir taniktir; ama bu tanikligl esnasinda da sessiz kal-

maz, yasami ve bireyi sorgular ve bu sorgunun temelleri de g6-
rintyU var eden “6z — bicim” iliskisine dayalidir. Bir gérintu-

24 GORUNTUNUN ANALIZI

Y.7.0 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi

nun analizi baglaminda 6z kavrami incelendiginde, ortaya 8zU
olusturan U¢ ana kavram cikar: Konu, tema ve anlam. Burada
konu; nesnel gergeklikten yansiyan somut olaylar ya da olgu-
lar, kisaca yansitilan yasami ifade eder. Bu anlamda konunun
varligi sanattan bagimsizdir. Tema, ortaya konulan ve toplum-
sal, dinsel, felsefi ya da estetiksel baglamda tartisilabilen fikirdir.
Anlam ise sanat¢inin bu konuyu temasi baglaminda yorumlayisi
ile ifade bulur. Dolayisiyla bir konu, yorumlanisina gére bir anlam
kazanir. Bir fotografin 6zU, asla nesnel gercekligin yansimasi ile
sinirl degildir. Bunun aksine bir fotografin 6z, konunun anlama
donudstlrllist yani sanatginin yaraticl ve dustnsel dizlemde
yeniden yorumladigi gercektir. Oz; sadece sunulan seyden iba-

Dog. Nur ARAL

ret degildir. Sunulanin nasil sunuldugu ve bu sunumda bireysel
duyarliidin rold, 6z0 olusturan en temel kavramlardir. Bir yan-
dan Uretilen gérintl, sanatginin hayat kavrayisi ve ona karsl
koydugu tavri somutlastinirken 6te yandan da onun i¢ dinyasini
nesnellestirir. Tipki diger sanat Uretimlerinde oldugu gibi bir fo-
tografin ¢zU, sanat¢inin i¢sel gergekliginin tema ile organik bir
bUtdnlUk kurmasi ile dogacaktir.

Fotograf icin en 6nemli olgulardan biri de bicimdir. Goethe, bi-
¢im igin sunlar séylemistir: “Sanatin gerecini herkes gorebilir,
icerik ise ancak kendisiyle ortak bir yani olanlarca anlasilabilir;
buna karsilik, bicim, cogunluk icin bir gizem olarak kalr.”!
Ernst Fischer ise bicim icin “ Sanat bicim vermektir, bir yapita
ancak bicim sanat niteligi kazandirabilir. Rastgele, gelisigizel,
gereksiz bir sey degildir bicim. Bigimin yasalari ve kurallari insa-
nin madde Uzerindeki GstUnligunU gdsterir; bunlarnn yardimiyla
yasanti ve elde edilen her turll basan bozulmayacak bir bigim-
de korunur. Bu yasalar sanat i¢in de hayat icin de gereklidir.”?
demistir. Bicimin olusturulmasi gortntt Uretimi icin en sancili ve
en zor asamadir. Elbette ki bircok kisi herhangi bir nesneyi bir
dizlem icerisine yerlestirerek deklansdre basabili. Ancak bu

eylem asla bicimin olusturuldugu ve sanatin bu bigim vasitasiyla
somutlastirldigr anlamina gelmez. Burada sdz konusu olan ne-
yin sdylenmek istendiginin nasil sdylenecek oldugundan daha
dnemli gériimesi yanilgisidrr. igerik ve bigim her zaman birbirine
sikica baglidir ve bu baglantiyr koparmak gorintu dretimi sz
konusu oldugunda igerigi derinden sarsacak ve fotografin yapi-
sl geregi ortaya konulani sadece bir tespitten ibaret birakacaktir.
Bicim, herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek bir olgu de-
gildir. Ari, acik ve zengin bir bigimi arastirmak ve bunu fotograf
yoluyla ortaya koyabilmek son derece zordur. Bunu gercek-
lestirebilmek ancak bicimin kurallarini 6zimseyip onlar teknik
ustalik ve sanatgi yetenegi ile harmanlamakla mtmkun olabilir.
Peki ama bir fotografin bicimi hangi 6gelerden olusur? Kusku-
suz ki 6z yapi icin oldugu gibi bicim icin de en dnemli 6geler Isik
ve golgedir. Eger fotograf renkli ise renk de bigimin olusmasi-
na hizmet eder. Bunlarin ardindan kompozisyon gelmektedir.
Kompozisyon ise her seyden dnce bir 6zek, yani merkez sapta-
makla ilgilidir. Bu merkez ayni zamanda fotograf¢cinin tasariminin
da eregini teskil etmektedir. Ardindan diger 6geler bu merkeze
bagl olarak yerlerini alirlar. lyi bir kompozisyon ise merkez ile
diger 6gelerin yapisal bir butln olusturmasi ile hayat bulacaktir.

1 Avner ZISS, Estetik, 134.
2 Ernst FISCHER, Sanatin Gerekliligi, 137.
3 Jean MITRY, Sinema Estetigi ve Psikolojisi, 79.
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Su unutulmamalidir ki 6z, bigimin icerige dontismesinden, bigim
de icerigin bicime déntsmesinden olusmaktadir. Eger s6z ko-
nusu olan bir sanat yapiti ise her sey bir bigimden olusur. Bu bi-
cimler bUtlnU de bize icerigi dolayisiyla da 6zU verecektir. Bigim
her zaman icin icerige hizmet eder, dolayisiyla da iyi cdzumlen-
memis bir bicim izleyicinin 6z kavramasini olanaksiz kilacaktir.

Jean Mitry; bigim ile ilgili olarak sdyle demektedir: “imge bir
‘nesne’ gibi degil, bir ‘gercekligin yoklugu’ biciminde ortaya
cikmaktadir. Hissedilen bir icerigi olmadigi gibi, hissedilen bir
icerigin disavurumu da degildir. Onu kiskirtan ve yaratan bilincin
disinda var olamamaktadir. Genelinde somut gercegde ait olan
‘varllk’ ve ‘yokluk’ terimleri burada tim anlamlar yitirmektedir-
ler. imge gergek degildir ve t6zii (kdk) yoktur. Var olan bir sey
degil bir ‘goérinimdur’, bir siirselliktir. Bunu bir bigim olarak ad-
landirabiliriz.” ©

Bicim ile icerik arasindaki karsilikli iligki incelendiginde géze car-
pan ikisinin de ayni derecede dnemli ve gerekli oldugu gercegi-
dir. Hicbir kosul altinda da birinin digerinin yerini tutmasi mim-
kUin degildir. Saglam temelleri bulunmayan ve anlam iletmeyen
bir icerigin gUclU bir bicim ile tamamlanmasi ya da yeterince
gUcld olmayan bir bigimin kusurlarinin da saglam bir icerik ile
kapatiimasI mUmkin degildir. Glgli bir fotograf Uretimi icin ken-
di ayaklar Uzerinde durabilen, derin bir igerik ve bu icerigi tim
zenginligiyle ortaya koyabilecek, var olan déze denk bir bicim
anlayisi gereklidir.

Her ne kadar bicim birincil deger tasiyormus gibi goriinse de
gercek bir 6ze sahip olmayan bir calismanin basarisindan bah-
setmek olanaksizdir. Bu durumu Avner Ziss Estetik adll kita-
binda soyle dzetler: “Bigim olmadi mi, sanat da yoktur; ama
modalagsmis bicim korkun¢ bir hayvandir. Sovyet ressami D.
Moor’un cok eskiden yazmis oldugu bu s6z, bittin gincelligini
hala korumakta bugin. Rodin, desen teknigi tzerinde duran
ressami ve Ozellikle de disa-donUk etkilerle ugrasan yazari, sir-
mali giysilerle kent icinde devriye gezen, ama savasa gitmeye
yanasmayan askerlere; ya da topragini sirmek icin kullanacak
yerde, pirl pinl gérinsunler diye pulluklarini cilalayan kéylUlere
benzetirdi. Tablolarindan birinin, ‘Ne glzel desen!’ diye 6vuldu-
gunud duyunca, ‘Demek bu tuvalde is yok!” diyen Repin de ayni
dogrultuda dusuntrken hakliydi. Sagilacak bir sey yok bunda.
Yalniz desen, yani bigim gortlUyorsa, tabloyu umursayan yoksa
ressam basarisiz demektir; ¢linku tablo, her seyden 6nce, tablo
olmak icin yaratilmigtir.”

Bir gorintindn analiz edilmesi, irdelenmesi ve okunmasi sureci
de butinuyle bu bilgiler 1siginda isler. Anlamin kavranmasi ve
gorunttindn Uretim hedefi ile bulusmasi da bu denklemin dogru

¢6zUmi ile mimkin olur. icinde yasadigimiz diinyayi ve ani bir
butun olarak kabul edersek fotograf aslinda bir timden gelim
sUreci olarak gdze carpar. Butinden ayristirilan 6zel anlar yep-
yeni bir gergekligi olusturmaktadir. Kontrol mekanizmalarinin
¢cok da gecerli olarak islemedigi dis diinyada bir fotografci, be-
lirli bir oranda kendisinin attigi adimlara bagl olarak siralanmayi
bekleyen yan yana dizilmis imgelerle 6rult, kompleks bir gorsel
ag ile karsl karsiyadir. Fotografcinin attigi her adim bunlardan
birini tetikler. Bir adim ile sakli bir imge acida cikabilir ya da gbz
onunde olan bir digeri saklanabilir. Bir adim mekani belirsizles-
tirirken, bir diger adim, alan derinligini olabildigince arttirarak
uzam kavramini her yonUyle ortaya koyabilir. Bdyle bir ortamda
fotograf cekerek kurallari belirleyen fotografci gorsel bir imgeyi
kompoze etmekten ¢ok onu ¢ézUmlUyor ya da ayristiriyor gi-
bidir.  Sonug olarak ulagiimak istenen, enformasyon tasiyan
bUtindn ta kendisidir. Ancak bu buttin ve ona ait olan enfor-
masyon artik bagka bir gercekligi tanmlamaktadir. Bambaska

3 Jean MITRY, Sinema Estetigi ve Psikolojisi, 79.
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ve saf bir gercektir bu. Sezer Tansug bu konu ile ilgili olarak
sbyle der: “Sanat yapiti, insani cevreleyen gercekler dinyasi-
nin adeta slizgegten gegiriimis bir yansimasidir denebilir. Fakat
hicbir zaman sanat yapiti, yansimasi oldugu gerceklerin kendisi,
hatta bazen benzeri bile olmaz. Bdylece sanatsal icerik adina
dogal ve toplumsal gerceklerin tarihsel ya da gtincel dokimiine
girismek olanaksizdir. Bigim-igerik iliskisinin bGtinligd saymaca
siniflandirmalara sigmaz”

Bir fotografik gérintinin guct icerdigi butunsellik ve dengeye
iliskin tutarliikla es degerdir. Bu bitunsellik ve dengesel tutarlilik
da o gorintuye ait 6z ile bigimin birlikte olusturdugu ritimde giz-
lidir. Eger bu bag kurulamamis ise ortaya konulan is, bir kamera
yardimiyla olusturulmus bir tespitten 6teye gitmeyecektir. Oysa-
ki bu iliskinin dogru kurgulandigi durumlarda bUtinl pargalarina
ayirdigimiz ve isin igine izleyiciyi katan stregte —ki bu stre¢ go-
rintinun analiz edildigi stregctir- estetik deger ortaya cikacak,
goruntiye ait katmanlar tek tek agilirken, izleyicinin kendi dene-
yim ve bilinci ile bulusarak bambaska bir gercege ddénlsecektir.
Gercegin bu yol ile godal-til-masi eylemi ise yaratma eyleminin
6zU, hedefin tam da kendisidir aslinda.

Y.T.U Sanat ve Tasarim Fakdiltesi
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YATAY BIR FOTO

LUTFEN !!!

Fotograf Igin Kaleme Alinmis Niteligi YUksek Elestird

ya da Yorum Metinlerinin Onemi

Fotografciliklarinin - emekleme déneminde bulunanlarin, bir
baska deyisle fotograf yasamlarinin hentz basinda olanlarin
sundugu fotograflar ile ustalarin fotograflarini, ustaliklarinin da
doruklarina erigmis virtidzlerin fotograflarini ve yasadiklarn ¢caga
sigmayan, gelecege cigir acan “dahi” duzeyindeki sanatgilarin
fotograflarini elestiri (ya da yorum) katmaninda ele alirken, her
birine baska bir pencereden bakimasi gerektigine dair kabulle
yola cikilmalidir. Hepsini ortak bir kabin iginde toplamak dogru
olmadigi gibi, ayni kabin icinde degerlendirmeye tabi tutmak da
olasi degildir.

Baslangic noktasindaki amatdérlere (yeni baslayanlara) yonelik
olarak ele alindiginda, isabetli kosullarda (zamanda-yerde) kulla-
nilmis teknik degerlendirmelerin egitici yani bulundugunu teslim
etmemek, haksizlik olacaktir.
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Ancak, bir teknik degerlendirme metni olarak bile ¢ok bilinen
beylik birkac cimle ile sinirli ise, bdyle metinlerin hi¢ birinin;
okuyucuya, izleyiciye, eser sahibine, yeni ufuklar agcmak surada
dursun, sanat adina herhangi bir kazanim olarak kabul edilme-
mesi kimseyi sasirtmamalidrr.

Her egitmenin (sanat elestirmeninin degil), adina teknik deger-
lendirme dedigimiz o ¢ok bildik degerlendirmeyi yapabilecegi
zaten varsayilir (sanat elestirmeninden beklenense ¢ok daha
fazlasidir). OFrencinin egitim-6gretim siirecine katki verecegi
umuduyla, iyi bir egitmenin teknik degerlendirmelerinden de bi-
linenden daha fazlasi beklenir.

Degerlendirmeye alinan fotografin, usta isi bir calisma (siz buna
zanaat UrdnU deyin ya da sanat eseri deyin) olup olmadiginin or-

Tekin ERTUG

taya konabilmesi icin bile, siklikla tanik oldugumuz genel gecer
ifadelerin bir miktar disina ¢ikiimasi icap eder.

Temel egitim slrecini tamamlamis olan kimselerin (fotograf ya-
samlarinin baginda bulunan amatérlerin) calismalar s6z konusu
oldugunda, nasil bir teknik degerlendirme yapildigini / yapiima-
sI gerektigini, ana hatlaryla tespit etmek istersek; 6zU itibariyle
teknik eksiklerin ve hatalarin gdsteriimesi icin sunduklar fotog-
raflar Uzerinden de@erlendirme yapan ve usta olduklari varsayi-
lan Kigilerin, hangi kriterleri dikkate almalari (neleri &gt almalari)
gerektigine iliskin, cok temel ve yalin kimi bilgileri 6zetleyerek
paylasmamiz gerekecektir.

O halde; fotografa yeni baglayanlarin temel egitim strecine katki
verecegini de umarak, bu minvaldeki bir degerlendirme sirasin-
da, iyi bir egitmenin ya da usta bir fotografcinin, Gzerinde dura-
cagl seylerin genel anlamda neler olabilecegine bakalim.

Oncelikle netligine bakilir fotografin. Net olmayan bir fotograf (fiti
degil... , netsiz) daha ilk dakikada elenecektir.

Fotografta netsizlik; eger netsizlik ile belli bir ama¢ gudulmus
ise ve bu amacin varlidi alenen belli oluyorsa (cogunlukla bir dizi
sergi fotografiyla bu gibi ydntemler denenir ve serginin tama-
mina ayni sey hakim oldugu icin de netsizligin bir ifade yolu, bir
yontem olarak kullanildigi belirgin sekilde ortaya konur) kabul
gorebilir. Béylesi durumlar ¢ok enderdir.

istisnai haller disinda fotografta ilk olarak “netlik” aranir.

Kompozisyon kurallarinin tam anlamiyla kavranip kavranmadi-
gina (6grenciler tarafindan anlasilip anlagiimadigina) bakilacaktir.
O nedenle, “altin oran” (altin kural) in basarili bir sekilde kulla-
nilip kullanamadig kritik edilmek durumundadir. Ama, deger-
lendirme yapillirken; yatay, dikey ve diyagonal gizgilerin, dairesel
formlarin, yarim dairelerin, t¢genlerin, karelerin, dikdortgenlerin
(bGtlin geometrik yapl) fotografta yer almalarinin énemi Uzerinde
durulacak, anlatimi nasil glclendirecekleri veya zayiflatacaklari
iletilecektir.

Ote yandan, eserde dairesel ve spiral gizgiler yer aldiginda, altin
oran baglaminda durumun ne olacagi ve bununla birlikte bitin
bu kurallarin hice sayilldigi baska yaklasimlarin bulundugu / bu-
lunabilecegdi yolunda bilgiler de aktarilabilir.

Kompozisyon kurallarinin yerinde kullanilip kullanimadidi ile il-
gili kritik gerceklestikten sonra, bu bilgiler 1si§inda sz konusu
fotografta “ilgi oda@r” olusturabiime konusunda basari sagla-
nip saglanamadidi belirlenecektir. Ancak, ilgi odagdini olusturan
nesne-leke (her ne ise) nin istenen etkiye yol acabilmesi igin
hangi durumda olmasi gerektigine, yani fotograf icindeki hac-
mine, netligine, keskinligine, parlakliging, 1sidina, rengine, kont-
rasthigina, tonuna,... iliskin bilgilerin ilave edilmesi de oldukca
onemlidir.

Isik kullaniminda sorun olup olmadigi irdelenecek ve; Dogal
isik - yapay Isik, karsi (ters) isik-yanal isik kosullarini iyi deger-
lendirebilmis mi? Eger gtin 1sig1 kosullarinda ¢ekim gercekles-
tirmisse, gundn buna uygun zamanini segmis mi? Yapay I1sik
kosullarinda ¢cekim yapmigsa, duzeltme filtreleri (simdilerde, yani
dijital sistemde bu ayarlar makinanin gévdesi Uzerinde yaplla-
bilmektedir) kullanmis mi? ...gibi sorular acilip yanitianacaktir.

Ama bununla yetinilmeyip; beyaz ylUzeyler, kar - su ve yUksek
isik yansitma 6zelligine sahip diger alanlar ile 1s1gin az oldugu
kosullarda, gdlgeli alanlarda, golgeli-isikli alanlarda, siyah ze-
minlerde gekim yaparken, duruma uygun fazla - eksik pozlama
(isiklama) uygulamis mi?... seklindeki degerlendirmeyle devam
edip, bahsedilen kosullar egemen iken nasll bir isiklama yapil-
mas! gerektigine, ekipmanin elverdigi olanaklarin nasil kullanila-
cagina dair yol gosterilebilir.

Degerlendirme icin sunulan fotografin “ritmik yap1” si (ki olduk-
ca énemli yeri vardir) ele alinacaktir. Lakin eserin ritmik yapisinin
zayif ya da gUclu oldugu sodylenirken dahi, aksak bir ritimden
mi, yoksa serbest ya da monoton bir ritimden mi s6z edildigi
acimlanip, bunlarin hangi durumlarda ne gibi etkilere yol agabi-
lecekleri irdelenebilir.

Alan derinligi arastinlacaktir fotografta. ilgi odagini olusturan
ana obje (leke) nin fotograftaki diger seylerden belirgin bir se-
kilde ayriimig olmasi, dikkati kendi Uzerinde toplayacak sekilde
belirginlesmis olmasi, ender haller harig, dnemlidir.

Bdyle bir belirginlik, renk veya ton farki olusturularak saglana-
bilecedi gibi, 1sidin ustalikla kullanimasi sonucu da saglanabilir.
Fakat daha da &nemlisi, net alan derinligi - diyafram degerleri
(6rnegin; acgik diyafram kullanilarak geri planin flGlastinimasi ile)
uygun sekilde kullanilarak belirginlik saglanabilir.

Degerlendirme sirasinda bu ¢ok dnemli teknik degerlendirme
kriteri hakkinda bilgi verilmesi beklenir. Secilen diyafram arali-
g1 konuya uygun mu, ilgi odaginda yer alan lekeyi belirgin hale
getirmis mi?..

Degerlendirmeyi yapan usta, “alan derinligi” (net alan derinligi)
konusu Uzerinde dnemle durup, ilgi odagindaki objenin / lekenin
(s6zU edilen sey insan da olsa, bu nevi teknik degerlendirme
sirasinda bir “leke” olarak kabul edilecektir) 6ne cikabilmesi ve
dikkati kendi Uzerinde toplayabilmesinin, segilen diyafram de-
Geri ile yakindan ilgili oldugunu ifade etmekle kalmayip, farkl
diyafram degerleri (kisik diyafram-acik diyafram) kullaniimasi
durumunda ayni fotografta ne gibi sonuclar ortaya cikabilece-
gini izah edebilir.

Doku ve detay kayiplarina bakilacaktir. Baska bir deyigle, doku
ve detaylarin hangi dlctde rahat okunabildigine (gorulebildigine)
dikkat edilecektir.

Neredeyse buttn ustalarin mutabik olduklari dnemli seylerden
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biri de; “en iyi fotograf (teknik baglamda)in, butlin detaylarin en
fazla okunabildigi (gorilebildigi) fotograf oldugu” dur. Doku tes-
pitinin yolu detaylarin kaydedilmesinden, onun yolu da 1sigin ve
ekipmanlarin ¢ok iyi kullanilmasindan ve nihayet fotograf baski-
sinin iyi yaplimasindan gegecektir.

Yeni fotografcilara yol gostermesi bakimindan, bilinmesi elzem
gbrlnen boyle seyler, degerlendirmeyi yapan usta tarafindan
aktarilabilir.

Kontrast Uzerinde durulacaktir. Sunulmus fotografin kontrasti-
nin yeterli olup olmadiina dair gérus bildirilecektir.

Mamafih, kontrast konusunda fikir yaratirken, ustanin, fotog-
rafta kontrasti artirma yetenegdi bulunan filtrelerden sz etmesi
beklenir. Diger yandan, hem yUksek kontrastin ve hem de du-
stk kontrastin ne tUr fotograflara daha uygun oldugu yolundaki
goruslerini dile getirmesi, ¢cekimler sirasinda eksik kalmis ise, bu
konudaki eksigin (analog sistem icin film banyosu ve kart baski-
sl sirasinda ve dijital sistem icin photoshop ve benzeri bilgisayar
yaziimlarinin kullanimi sirasinda) nasil giderilebilecedi konusun-
da bilgi aktarmasi gerektigi dusundlur.

Gereksiz dgelerden anndinimis (ayiklama - sadelestirme) fo-
tograf istenir genel olarak sunumlarda.

Fotografin icinde yer alan, ama iletilmek istenen temaya hicbir
katkisi olmayan ve dolayisiyla gériintinUun iginde gereksiz yere
bulunan bUtin objelerin / lekelerin kadraj disinda tutulmasi ge-
rektigini sOyleyeceklerdir degerlendirmeyi yapanlar.

Bununla birlikte; usta bir secicinin, timuyle karmasa iceren, bu-
tinldkten yoksun, neresinden baksaniz ¢ok dagink gorinen,
incelerken insani yoracak kadar fazla 6ge barindiran eserlere
ve o eser sahiplerinin Uslubuna géndermede bulunacak bilgiler
vermesi ve boyle istisnalarin hangi hallerde tutarliik gésterecek-
lerini izah etmesi, oldukga dnemli bir eksigi kapatacaktir.

Fotografin kadrajl iginde yer alan her 6geye (esya, insan ya da
canli-cansiz bagka bir sey) ayni zamanda birer leke olarak baki-
lacaktr. Dolayisiyla fotografin icinde yer alan her obje bir “leke
degeri” teskil edecek, top yekdn hepsinin fotograf icindeki ko-
numu (yeri) ise “leke dagilimi” seklinde ifade edilecektir.

Bu itibarla, leke degeri ve leke dagiimi fotografta oldukga
dnemli gorulur. Ustanin, fotografin icinde yer alan objelerin (ifa-
de ettikleri deger, sembolize ettikleri kavram yahut isaret ettikleri
sey baglaminda) leke degeri bakimindan ve objelerin fotograf
icindeki dagiimlar (nerede ve nasil yer aldiklar yahut almalarinin
daha isabetli olacagi baglaminda) itibariyle ele alip, ufuk agici bir
tur gergeklestirmesi son derece dgretici olabilir.

Bununla yetinmeyip, belki, nesneler Uzerindeki 1sigin, renk ve
tonlarin sagladidi ince ifade olanaklarini irdeleyerek engin turunu
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surdurebilir.

Fotograf degerlendiren ustanin ayni zamanda “perspektif’e ()
iliskin bir degerlendirme yapmasi, fotograf¢inin ve izleyenlerin
sanatsal bilgilerine katki vermesi isabetli olacaktir.

Fotograf icinde yan yana gelen yahut gelmeyen “renk’lerin
birbirleriyle uyumu-aykirihdi, uzakligi-yakinligi, parlakigi-mathg,
canliigi-cansizig (6lgunltigu) ile konuya yaptiklan katki ve ek-
sikleri yahut kusurlan bakimindan yarattiklan rahatsizlik ortaya
konacaktir.

Usta, ayni zamanda renk sicakligi konusuna birkac cimle ile
deginebilir, renk tonlari ile renkler arasindaki yuksek ve dusuk
kontrasti irdeleyebilir, renk filtrelerinden sdz edebilir, fotograf
baskilan sirasinda meydana gelebilen renk sapmalarini gdste-
rebilir.

Ton degerleri (ton gegisleri, ton dagilimi, ton araligi, tonlama)
6zellikle S/B fotografta son derece Gnemli yer tutmaktadir. Ton-
lar arasinda gegislerin sert ya da yumusak olmasi ve fotograf
icinde yer alan siyahtan beyaza bUuttn bir ton skalasinin farkl gri
tonlannin miktar (coklugu ya da azlig), yani, fotografin ihtiva et-
tigi ton araligi, degerlendirmeyi yapan ustanin en fazla Gzerinde
duracagi hususlarin basinda gelecektir.

S/B fotografta ayni zamanda 6zel tonlama banyolaryla (dijital
sistemde ise ¢esitli bilgisayar yaziimlari destegiyle) elde edilen
sepya ve benzeri monokrom tonlamalar da, fotografin icerigini
destekler nitelikte olmalari halinde, dikkate degerdir.

Renkli fotografta da, renklerin tonlari (renklerin koyu veya agik
oluslari) degerlendirme stizgecinden gegecektir.

Fotograf degerlendirmeleri sirasinda, degerlendirmeyi yapan
ustalarin bazen “sayet bu fotograf S/B olsaydi, cok daha glizel
olabilirdi”, dediklerine tanik olunmustur.

Degerlendirmeyi yapan usta, S/B fotografi sevdidi igin sdyleye-
bilir bunu. Ama ayni zamanda, s6z konusu fotografi, “S/B” ton
ve leke degerleriyle de o dakika zihninde canlandiracak kadar
deneyimli oldugu icin, fotografin S/B halinin daha etkili olabile-
cegini elbette sdyleyehbilir.

Diger yandan, fotografin mutfagini ¢ok iyi bilen ustalar, kimi
zaman sunulmus renkli baskilar S/B tonlaryla da dustntr ve
yorumlarlar.

“Once etrafinda sdyle bir dénecektiniz, degisik ydnlerden, de-
gisik acllardan gorecektiniz, kesfedecektiniz, daha sonra en
uygun noktadan ve uygun aglyla gekiminizi yapacaktiniz.”, de-
diginde bir usta, sabit bir nesneden séz etmektedir. Fotografi
yapilan obje yerli yerindedir, fotografciyi fark ettiginde trkip ka-
cabilecek bir canli degildir.

Sz konusu sey sabit bir nesne oldugunda; biraz zaman ayirip
sabir gostererek etrafinda dolasmak ve uygun ¢ekim durumu-
nu belirlemek yolundaki uyari son derece isabetli bir uyardir.
Ote yandan, egilip asagidan yukan dogru mu, tepeden asagi
dogru mu yoksa karsidan, géz diizleminden mi ¢ekilmesi ge-
rektigi konusunda gorUs iletebilecektir.

Degerlendirdigi fotografa iliskin olarak, ¢cekimler sirasinda nasil
bir “objektif (lens)”in kullanimasi gerektigi konusunda, genel
kabul gérmus bilgilerden ve kisisel deneyimlerinden bahsedebi-
lecektir usta fotografci.

Degerlendirmeleri sirasinda, ustalarin; normal objektifin, tele
(dar aci) objektiflerin, genis agl objektiflerin, makro objektiflerin
ve degisken odakl zoom objektiflerin hangi durumlarda avantaj
sagladiklarina, hangi durumlarda dezavantaja yol actiklarina ilis-
kin bilgi ve deneyimlerini iletimeleri oldukga 6nemlidir.

Secilen konu da dikkate alinarak, fotograf baskisinin; parlak,
mat, yari mat “kart’lardan hangisine yapildidi / hangisine yapil-
masinin daha isabetli olacagi hususunda fikir beyan edecektir
secici. Bununla birlikte fotografin eger geleneksel - konvansiyo-
nel ydontemle agrandisman baskisi sunulmus ise (bu gin boyle
bir sunum artik gok zayif bir intimaldir), kullanilan kartin kontrasti
Uzerinde durulabilir. Kag numara kart kullanimis (0-1-2-3-4-5),
ilgili konuda hangisinin kullaniimasinin daha uygun sonuglar ve-
receqi, ...vb irdelenebilir.

Fotografcinin, ekipmanin sagladidi teknik olanaklardan yararla-
nip yararlanamadigini irdeleyecektir.

Ornegin, tripod kullanip kullanmadig (titiz profesyoneller ve ayni
Olclde titizlik gbsteren amatdrler de hakli olarak tripod kullani-
mini gok 6nemserler) ni sorgulayacak ve tripod kullaniimasinin
Onemini anlatacaktir.

Ornegin, kamerasinin sundugu olanaklardan bazilarini (varsa-
yalim, distk enstantane kullanimi) kullanip kullanamadidina,
objektiflerin olanaklarindan (varsayalim, genis aci kullanimi) ve
kart baskisi yapiimasi asamasina kadar daha bir ¢ok olanaktan
yararlanabilme konusunda énemli bilgiler sunabilir.

S6z konusu sunumda, birden fazla fotografla (seri, portfolyo,
...vs) katilim gerekli ise; konu bitlunltgu arayacak ve konu bii-
tinlGiginiin saglanabilmesi icin nelere dikkat edilmesi gerektigi
konusunu irdeleyebilecektir.

Sunum, bir konu baglg altinda yapiimis ise; fotografin konuya
uygunlugu irdelenecek, sayet fotografin konuyla baglanti kura-
madigi sdylenmisse, bunun nedeni acgiklanacaktir.

Cekimler dijital ekipmanla degil de filmle yapilmis ise; “konuya
uygun film kullanilmig mi (tungsten ve daylight filmler, belli renk-
lere daha fazla duyarl olmalarina gdre filmler, yiksek kontrast
sonuglar veren filmler, dustk kontrast sonuclar veren filmler, ...

gibi) kullaniimamis mi?”, sorusu akla gelecektir. Dolayisiyla us-
tanin bu soruyu aciklayici bilgilere yer vermesi de muhtemeldir.

Egder cekimler dijital ekipmanla yapiimissa; ¢ekim sonrasi, gunu-
muzde artik “aydinlik oda” diye adlandirilan ve analog dénemin
“karanlik oda” sina karsilik gelen photoshop ve benzeri yazi-
imlarin uygulanmasi sirasinda renklerin ve tonlarin abartilmis
olup olmadiklarina iliskin yorum yapilabilir ve buna iliskin gérts
iletilebilir.

Fotografta bilingli olusturulmus bir “denge” gérmek isteyecektir,
degerlendirmeyi yapan usta. Ancak dengeden kasit, fotograf
icinde yer alan nesne, renk, cizgi veya tonlarin birbirine esit ol-
masi hali degildir. Matematik bir denge dusuntlmemelidir bu-
rada. Tam tersine; ¢izgi, renk, leke veya ton, ...her ne ise fo-
tografin genelinde Uzerinde konusulabilecek olan sey, onlardan
birinin digerlerine baskin olmasi, fazla bulunmasi veya agirlikli
olarak yer almasi istenir. Yani, istenen sey aslinda matematik
anlamda bir dengesizliktir. Fotografa hakim bir unsur olmasi
beklenir. Dolayisiyla, secici bu baglamdaki beklentiyi de irde-
leyebilmelidir.

Fotografta simetri de zaman zaman kullanimakla birlikte asi-
metriye daha fazla basvurulur. Fotografin icinde yer alan geo-
metrik bicimler, nesneler ve dider seylerin, eger simetrik olmasi
icin yapildigina dair ¢cok &zel bir caba gdze carpmiyorsa, et-
kili bir asimetrik yapi gdstermesi olumlu kabul edilir. Usta’ nin
“simetri-asimetri” konusunu da bir miktar ifade etmesi faydali
olacaktir.

Bir bagka degerlendirme bolimu de deneysel cabalardir. Elle
renklendirme, kolaj, montaj ve benzeri teknik deneysel arayislar,
seciciyi bu cabalar irdelemeye yoneltecektir ki, bdylece ustanin
dagarciginda bulunan birbirinden ilging denemeler de paylasil-
mis olacaktir.

Ylksek asa film kullanilarak (dijitalde, yiksek ISO) yapilan fotog-
raflar s6z konusu iken, “gren” dedigimiz ve ince gren - iri gren
olarak ayirdigimiz sorun Uzerinde duracaktir usta.

Gren yapisi iri olan film (yUksek hizli / ylksek asa filmler) ve kart
(yUksek kontrastl sert kartlar) kullanilarak (ve bazen film ban-
yolarinda mudahale edilerek) elde edilen iri grenli fotograflar da
detay kaybi olabilecekken, tam tersi (distk asa film, yumusak
kart kullanilarak) yapilarak elde edilen ince grenli fotograflarda
daha iyi detay elde edilebilecektir. Bunun dijitaldeki (bu gun igin)
belirgin karsilidi ise; yuksek I1ISO degeri kullanildidr takdirde de-
tay kaybi olacagi, dustk ISO degeri kullanildiginda daha fazla
detay elde edilecedi bilgisidir.

Portre fotografi yapilirken, fotograf kadrajinin dis sinirlarinin, bi-
tim ¢izgilerinin fotografa konu kisinin eklem yerlerinden kes-
memesi (sakat izlenimi uyandirmasi nedeniyle) gerektigi, fonda
yer alan gizgilerin sert hatlar halinde kafayi-boynu kesmeme-
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si, boyle bir durumun fotografi izleyen yontinden gézU siddetle
rahatsiz edecedi, ...yolunda bilgiler aktarabilir.

Ancak, fotografi degerlendiren ustanin bu yoldaki uyarilarinin
Uzerine bir de, fondaki sert gizgilerden kurtulabilmek icin, port-
resi yapilan kisinin durdugu yeri degistirmesi, fotografcinin dur-
dugu yeri veya cekim agisini degistirmesi, acik diyafram kullana-
rak cizgilerin flllasmasini, dolayisiyla yumusamasini saglamasi,
...seklindeki bilgileri ilave etmesi beklenir.

Manzara (peyzaj) fotograflarinda, ufuk ¢izgisinin dizgin gec-
medigdi, egri (kusurlu) gectigi durumlarla karsilagilabiimekte, yeni
baslayanlarin fotograflarinda.

Usta, bu gibi durumlarda gerekli uyarilar hiddetli ¢ikislarla yap-
mak yerine, yumusak bir dille yaptiginda, uyarinin etkisi olumlu
ve sliphesiz daha yapici olacaktir.

Doga fotografciligi konusunda da, yeni baslayanlarin yeterli bil-
gileri olmamasi makul karsilanmalidir.

Kimi zaman kultdr bitkilerinin, evcil hayvanlann fotograflarini su-
nacaklardir, bilgileri eksik oldugu i¢in. Bunun yadirganmamasi
gerekir. lleri diizey seminerler ve atélye calismalar ile bu bilgiler
daha detayll olarak edinilebilir.

Degerlendirme sirasinda, insan eliyle olusturulmus hicbir seyin
“doga” fotografi olarak kabul edilmeyecegi, “doga” fotografi
dendiginde, “vahsi doga” nin anlasiimasi gerektigi hatirlatilabi-
lir, usta tarafindan.

Yukarida bahsedilenlerden baska, usta, dérnegin; infrared film
kullanimindan, bilinenlerle hicbir ilgisi bulunmayan farkli banyo
tekniklerinden s6z edecek, yatay-dikey cizgilerin, daire ve ya-
rim dairelerin, buna benzer sert ve yumusak hatli diger cizgi ve
geometrik yapilarin ne anlama gelecegini irdelemekle yetinme-
yip, fotografin icine serpistiriimis cesitli nesnelerin (anahtar, kilit,
cesitli kesici aletler,...,UzUm, incir, nar, ...vb ) neyi ifade edecedi,
kimi form ve figUrlerin (agik ya da yari agik kapi, kapall kapi, agik
ya da yar aglk pencere, kapall pencere, aslan-geyik poster-
leri,...vb) nelere gdnderme yapacagi hakkinda bilgi aktarabilir.

Belgesel cekimler sirasinda insanlarla diyalog kurulmasi, izin
alinmasinin / rizalarinin saglanmasinin énemi Uzerinde durabilir,
doga gekimlerinde dikkat edilecek énemli hususlar ve kullanila-
cak 6zel ekipman hakkinda bilgi verebilir, ...vs.

Ne var ki; boylesi teknik degerlendirme kriterlerinin her zaman
daha fazlasinin, buradakinden daha ayrintili sekilde irdelenmesi
mimkiinddr. Ozellikle amatér fotograf dernekleri ve amatér fo-
tograf atélyelerinde “fotograf okuma”, “fotograf okuma gunleri”
adi altinda yapilan etkinlikler ¢ergevesinde, cogunlugu yukarida
iletilen teknik bilgileri kapsar nitelikteki bilgileri, fotografla birkac
yil gecirmis herkesin bildigi varsayilir.
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O nedenle, yukarida aktarilanlarin higbir iddiasi yoktur, sadece
fotografa yeni baslayanlarin yararlanabilecedi dusundlmustar.
Referans olsunlar, referans alinsinlar gibi bir kaygi gtdtlmemis-
tir.

Ayrica, 6zet olarak aktarmaya calistigimiz teknik bilgiler eksiksiz
de degildir. “Eksiksiz ve dogru” denebilecek hicbir bilgiye sahip
degiliz. Bugln icin dyle gorinseler de, yarin yenilerinin ortaya
konmasina ve bunlardan bazilarinin terkedilmesine, ¢ope atil-
masina engel hicbir sebep yoktur.

Hicbir tanim, tanimlanan i¢in son ve tek tanim degildir. “Son” ve
“tek” olmak, hayatin “sonsuzlugu”, ufkun “dipsizligi”, dis ve du-
stincenin “derinligi”yle celisir. Zaten her “dogru” o konudaki bir
Onceki dogrunun eksigi Ustlinde yikselmez mi? Ne “elma’nin
tanimini tamamlamistir insanoglu, ne "ask”in, “bulut”un, “an”nin,
“kan”in, “kus”un, “dus”un, “karinca” nin... Yorumladigi gercek-
lige denk dusen her yeni tanim, o gercekligi daha boyutlu an-
lasilir kilar. Gergek bilim adaminin ve gercek sanatcinin yaptigi
da budur...(1)

O nedenle; fotografa yeni baslayanlarin ¢alismalarina iliskin bir
teknik degerlendirme sirasinda yukarida ifade edilen kriterlerden
bir ya da bir kaginin, yeter dl¢tide olgunlagsmis ve saglam sekil-
de kullanildigl, belirgin olarak géze carpiyorsa, o fotograf, ama-
térler arasinda ortalamada yerini almis veya bazen ortalamayi
asmis olarak kabul edilebilir, bu fotograf i¢in “iyi bir fotograftir”
denebilir.

Ustalarin, degerlendirmeleri sirasinda bilge bir Gslup kullanma-
lari, kusurlari ve eksikleri olgun ve 6gretici - yapici sozlerle ifade
ederek yeni baslayanlar ytreklendirmeleri de cok dnemlidir.

Elestirinin - yorumlamanin, (kisisel kanaatimiz odur ki, “elestiri”
ile “yorum” arasinda ¢ok yakin bir bag var gibi gérinse de ay-
rildiklari epey nokta bulunmaktadir. Ancak bu gin en ¢ok gbze
carpan sey, elestiri ve yorumun ¢ogunlukla ayni anlamda kul-
lanildigidir. Bu nedenle elestiri-yorum diyerek ikisini benzer bir
ifadeyle butlnlestirdik, ...ama simdilik kaydiyla) nasil bir gérsel
ya da yazil metne yapildiginin da énemi vardir.

Usta bir fotografgl, bir sanat insani; lekeler, isik, gizgiler, ...vb
yardimiyla bambaska bir diinya yaratma sevdasindadir. Usta bir
elestirmense; fotografcinin yaratmaya calistigi bu kendine 6zel
dunyayr gérmek, desifre etmek, analiz etmek, ...vb icin ugrasir.

EgJer s6z konusu yapitin kodlarini ¢ézebildigine, onun dinyasi-
na girebildigine ya da o dinyayr gérebildigine kanaat getirirse,
kaleme aldigi c6zUmleme girisiminin Gzerine bir de kendi yakla-
simini ilave edebilir.

Sanat¢inin yaklagimini destekleyen yahut karsi duran kendi
6znel gérusinu ilave ederek, ya sanatcinin yarattigr diinyanin
baskalar tarafindan da kolayca gérulebilmesi icin I1sik tutar, ya

da sanatc¢inin yaratmaya calistigr dinyadaki olumsuzluklar gds-
terip, gorusleri dogrultusunda kendi yarattigi dinyanin gerce-
vesini gizer.

Elestirmenin daima ‘seckin’ oldugunu sdyler Flaubert. Sdyledik-
lerinin ironi barindirma ihtimali olsa bile; “her seyi bildigi, her seyi
okudugu, her seyi gérdigu varsayilan kimse...” diye sz eder
elestirmen’ den. (2)

Her fotografin ayni zamanda okunabilir bir metin oldugu gézden
uzak tutulmamalidir.

Cok siradan bir metne, cok agdali, derin bir elestiri (yahut yo-
rum) yaziimasli beklenmemelidir.

Cok derin bir metne de, siradan bir elestiri (veya yorum) yazil-
mas! hicbir anlam ifade etmeyecektir.

O halde; “Metinleri okumak, onlar ¢teki metinlerin, insanlarin,
saplantilarin, bilgilerin ya da her neyse iste, 1siginda okumak ve
sonra ne oldugunu goérmek meselesidir.”(3) denebilir.

Elestiri (ya da yorum), insan yasaminin gelisme kaydedebilmesi
baglaminda her alanda ¢ok dnemli oldugu gibi, sanatin da ol-
mazsa olmazlarindandir. “Bir gtin evdeki kitapligimin Ust raflarini
karistirirken Aristotales’ in Antonio Riccoboni yorumlarini iceren
poetikasinin 1587 tarihli bir basimini (povada) kesfettim.”(4), di-
yerek duydugu memnuniyeti keyifle kaydeden Eco, hem eles-
tiri ve yorum konusunun ne denli énemli oldugunu iletmekte,
hem bu olgunun gecmisinin ne kadar eskiye dayandiginin altini
cizmektedir. Eco, ayni zamanda; gerek dustn ve gerek sanat
tarihinde dnemli yeri bulunan kisilerin eserlerine iliskin yorum ve
elestirilerin degerini ortaya koyarken, bu metinleri kaleme alan-
larin kimler oldugunun, metnin degerini artirdiginin ya da azalt-
tiginin ipugclarini veriyor.

GUnUmUzde internet yayinciligi, sergi sunumlarinin ve yazili me-
tinlerin altina elestiri (yorum) yazabilmek gibi bulunmaz bir firsat
sundu herkese.

Baslangicta yasanan/yasanabilecek olan btin olumsuzluklari-
na ragmen, gelecekte ihtimal dahilindeki katki beklentisi nede-
niyle “iyi ki de 6yle oldu” diyebilmekteyiz. Neden? Clnku “Yazi,
elestiri potansiyelini artinr, cunkd séylemi farkli bir yoldan goz-
lerimizin dnUne serer; ayni zamanda birikimsel bilgi potansiyeli-
ni; 6zellikle de soyut tlrde bilgiyi artirir, glnku ylz yuze iletisimi
asarak iletisimin dogasini, ayni zamanda da bilginin depolanma
sistemini degistirir.”(5)

Ancak, internet yayinlarinin sagladigi olanaklarin gercekten cok
hassas olan esiginde ciddi bir yanilgi da beklemekteydi insanla-
n. internetten elde edilen verilerin dnemli bir kisminin, hic olmaz-
sa bu gun icin sadece birer “veri” den ibaret oldugu unutulmus
goérinmektedir. Basill eserlerden, basili yayinlardan olabildigi

kadar fazla yararlanmak gerektiginin, bunun ihmal ediimemesi
gerektiginin (en azindan simdilik) altini gizmek isteriz.

Dunya sanat tarihine adini yazdirmis dnemli isimlerden birkag
ornege bakildiginda, durum apacik ortaya cikmaktadir. “Eco’
nun da ilahiyat, teosofi, edebiyat ve felsefe konusunda, Fuen-
tes’ in ispanya ve Meksika tarihi konusunda... genis bilgileri
vardir. Tarihci gibi bu yazarlar olgulari Gzerinde blytk bir titizlikle
caligirlar... Zola, maden ocaklarinda ve mezbahalarda ¢ok kap-
samli bir toplumsal arastirma yapmis... Thomas Mann’ in tip,
mUzik vb alanlarinda birgok sey 6grenmesi gerekmisti.”(6)

"Sadece fotograftan anladigini ya da sadece fotografla ilgilen-
digini sGyleyen insan aslinda hicbir seyden anlamiyor demek-
tir...”(7), seklindeki sert sayilabilecek ifadeye, “...Fotografcilar
filozof degil belki, ama fikirsiz, felsefesiz fotograf¢i olunami-
yor,...”(8) seklinde son derece hakll daha yumusak yeni bir ifade
ilave edildiginde, itiraz edilebilecek bir sey kalmaz dogal olarak.
“...saniyoruz ki bilgi caginda oldugumuz icin her seyi biliyoruz.
Yanlis. Bir sey bildigimiz yok... ortada dolasan bir seyler var,
evet, ama bunlarin hi¢ birine bilgi diyemeyiz... bunlara “malu-
mat” (enformasyon) diyecegim. iginde yasadigimiz gag “malu-
mat” ¢agdi, ¢UnkU ona erismek ¢ok kolay.”(9) “...enformasyon
cercevesinde vyapilan bir ¢dzimlemenin bir sanat yapitinin
degerini belirleme sorununu ¢dzecedine inanmak da safca bir
davranis olur.”(10), cumleleriyle ifade edilen gérUsler de yabana
atilir tirden degildir stiphesiz.

Elestirilerin-yorumlarin, fotografcilar arasinda siklikla dillendirilen
ifade tarziyla soylersek, “bilgi kirntisi” icermekten dte gegcmeyi
basarmasi her seyden dnemlidir. “Her ilkbaharda cicekler to-
murcuklanir” gibi bir cimle son derece acik, yanlis anlamaya yol
acmayacak bicimde anlamlidir, ulasabilecegi en ylksek anlama
ulasmis ve iletebileceklerinin timuana iletmistir, ama bildiklerimi-
ze hicbir sey eklememektedir.”(11) “Yazar, okurdan énce okur
olmayi bilendir. (12) dediginde, Tarik Dursun K; fotografcinin
asla kendisini muaf tutamayacagi olmazsa olmaz bir seyden
s6z eder ve entelektlel altyapinin olusmasina giden yegane yo-
lun okumaktan gectigine isaret eder.

Toplum nezdinde sanatci, sira disi olmak iddias tasir, tevazu-
dan bunu kabullenmese de. O nedenledir ki, hicbir iddiasi ol-
mayan siradan bir insanla kiyaslanamayacak denli cok birikime
gereksinimi vardir. O bilgi de; okumakla, okumakla ve daha faz-
la okumakla elde edilebilir. “Yalnizca glnun okurlarini degil, ge-
lecegin okurlarini da dustinmek gerekir. Goethe; ‘ylzbin okuru
olmayan, yazar saylmaz’, demis. Bunu yasadigi gun icin dedgil,
gelecekteki binlerce okur igin sdylemistir. Bu gln okunursun, ya
da elli yil, yiz yil sonra?... Stendhal yasarken kimse bilmezdi. Bir
Balzac’ t1 onun degerini bilen.”(13), cimlesinden kasit, elbette
ki sadece yazin erbabi olarak dustndlmemelidir. MUzikte, yazin
alaninda, plastik sanatlarda, ...hemen herkesin dikkate almasi
gereken son derece 6nemli bir saptamadir bu.
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Ne kadar siirsel ve dolayisiyla heyecan yaratici olurlarsa olsun-
lar, “ici bos-siradan” ifadeleri asamayan, icerigiyle siradanhigin
gercevesinin disina glkamayan elestiri veya yorum metinle-
rinden ufuk agici ve gelistirici etkiler beklemek hata olacaktir.
“Elestiri farkll bir birikim, yetisim, bakis ve derinlik gerektiren bir
ugras” tir (14).

Amatodr cabalar cercevesinde ele alinmasi gereken ve yukarida
kismen irdeledigimiz teknik boyutlu elestirileri bir yana birakir-
sak; ileri dUzey amatdr cabalar ve profesyonel ¢abalar s6z ko-
nusu oldugunda, bir baska deyisle usta denebilecek sunumlar
s6z konusu oldugunda, elestiri ve yorumun rengi de dogal ola-
rak degisecektir.

Usta isi fotograflarda, yukarida ifade edilen kriterlerin yerli yerin-
de kullanilacagi varsayildigi igin, elestirirken ayni lctide tolerans
gosteriimez. Usta fotografcilanin her birinin bir “virtidz” olma-
sindan, ¢antasindaki enstrimanlari, deneyimlerini, birikimlerini,
bilgilerini s6ze mahal birakmayacak kadar yUksek seviyede kul-
lanmalarindan daha dogal ne olabilir.

Ancak, usta olmakla birlikte; caginin ortalamada kabul gérmus
normlarinin disina gikmay! basarabilen, ustaliklarini gercek an-
lamda dahiyane duzeyde kullanabilen, eserleriyle kapilar ara-
layip, yeni ufuklar acimasini saglayabilen, yepyeni aciim ve
arayislara 6ncllik edebilen, sanatta kimi zaman bir devrin ka-
panmasing, yeni bir devrin baslamasina neden olacak gigirlar
acabilen kimselerin yaraticiliklarini sergiledikleri eserler s6z ko-
nusu oldugunda, elestirilerin veya yorumlarin boyutu bambaska
bir hal alacaktr.

Cunkd, “...sanatgl kendi dinyasi icinde iddialar, yetenegi,
enerjisi ve uzun vadeli hedefleri, 6nlenemez yapma gtidusu olan
bir insanlik birikimi ve dncistdir.”(15), “...sanat daima yeni ve
bagimsiz bir iddia, yeni bir insanlik dnerisidir. Sanat elestirisi de,
bu iddia - 6nermeler Uzerine tartisma acan, agmak isteyen ba-
gmsiz, entelektlel bir davranis GrtinddUr. CUnkU kendisi de bir
baska iddia énermesidir.”(16)

Diger yandan; “Elestirinin isi, sanat yapitinin bizim ile kendisi
arasindan biraktigi mesafeyi doldurmak degildir. Sanat elestiri-
si, bizim o mesafeyi nasil kapatabilecegimizi sezinletebilmelidir.
Bize degisik gérme bicimleri, algilama yollari icin farkl acilar ku-
rarak isaretlemelerde bulunabilmeli, donati malzemesi sunabil-
melidir...” (17)

Bu noktadaki elestiri (yahut yorum), artik cok ciddi bir sanat en-
telejansiyasinin varligina gereksinim duyar. Uzerinde konusula-
cak seyler timiyle degismistir. Bir “kuram” dir s6z konusu olan,
yahut o kurama iligkin bir ayrintidir, ele alinmasi gereken.

Ve “...elestirmenin derdi, edindigi bilgileri elestiri metnine ilistir-

mek degil elbette. Kritik edilecek askin bir yapita ancak kap-
samli, yogun, i¢sellestiriimis bir birikimin icinden yeterli bicimde
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yaklasilabilir.”(18)

Her eserin, okunmayi bekleyen 6zel bir metin oldugunu soy-
lemistik. Bu sdézUmuzU biraz daha gelistirerek, ustalar ve daha
ileri giderek gelecek icin ¢cigir acmis sanat insanlari baglamina
kaydirirsak; “Her eser okunmayi bekleyen 6zel bir metindir, ama
boyle bir metin; bazen bir dahiye ait ¢coztlmeyi bekleyen cok
Ozel bir metin de olabilir.”, der ve ekleyebiliriz rahatlikla; “Her
eser bir beyandir, ortaya konmus bir fikirdir, ama kimi eserler
(eser sahipleri) yasanan dénemi sarsmakla kalmaz, yUzyillar
sonrasinda da etkilerini strdurUrler.”

“Bu seviyedeki sanat eserlerini, s6z konusu entelejansiyanin
kayda de@er kabul edebilecegdi bir degerlendirmeye tabi tuta-
bilmek icin, elbette ki kiskanilacak derinlikte bilgiye, engin bir
deneyim ve birikime sahip olmak (yaygin tabirle; derya deniz
olmak) gerekir.” demek, asla abarti kabul ediimemelidir.

CUnkU buradan itibaren; sanat tarihi, sosyoloji, psikoloji, felse-
fe, tarih, ...gibi oldukca genis bir entelektlel yelpaze devreye
girecektir. Oyle olunca; “bos” ludu, eksikligi kabul etmeyecek,
yUzeysel gevezelikleri dikkate almayacak ve ¢odu kez de 1U-
zumsuz seylere tahammuil gdsteremeyecegdini, hepsine kapila-
rini kapatarak ilan edecektir.

Birakin ciddi derinlige, dolayisiyla donanima-birikime sahip bir
elestirmeni, usta bir yazarin, edebiyat¢inin, sanat insaninin, bu
yolda bir seyler yapmak Uzere kollar sivayan herhangi bir insa-
nin gok genis yelpazede bilgiye ihtiya¢ duymasi ve bu nedenle
kendi kusaginin dnde gelenlerini “inceleyen / arastiran” bir gézle
okumasi, elbette ki bununla da yetinmeyip gecmis dénemlerin
o6nde gelen sanat ve dusUn insanlarinin eserlerini ayni bakis aci-
slyla okumasi sarttir.

“12. YY. talya’ sinda Pierre de Bloise séyle demektedir; Ceha-
let karanliklarindan bilimin 1sigina ancak, eger eskilerin eserleri
her seferinde daha canli bir sekilde yeniden okunursa gecile-
bilir... ve safak her sabah beni onlari incelerken bulacaktir. Gi-
otto, Dante, Petrarca ve Boccacio, her biri bilginin ve askin;
sinirlari kavranamayan, ele gegirilmesi olanaksiz bu iki kavramin
pesinden kosan dusundrler, ayni zamanda antik kaynaklarin ve
doganin titizlikle incelenerek yeni bir duyarliikla ele alinmasina
kaynaklik etmiglerdir.”(19)

Ayni konuya iligkin olarak Tahsin YUcel’ e kulak verildiginde, ba-
kin ne denli yol gdsterici kiigtik bir metin ¢ikiyor ortaya; “Yani-
ma iliseli beri g6zU kitabimda. Hi¢c kuskum yok, ne yapip yapip
kitabima iliskin bir soru soracak. Bunu gelir gelmez yapsaydi,
cok kolaydi. ‘Ne okuyorsun’ derdi; ben de ‘Suc ve Ceza’ der-
dim, olup biterdi. Olanagi kacirdi. Ustelik, bir sagdan, bir soldan
egilip bakarak kitabin adini da égrendi. YUzUnin anlatmindan
cikardigm kadariyla, sorusu ayni zamanda bir yargi olacak.
‘Kum Ustlinde Dostoyevski mi okuyorsunuz?’ diyecek drne-
gin. lste, ben yantimi hazirlarken, soru geliyor; bekledigimle

bir ilgisi bulunmayan, ama, bekledigim gibi, yargi da iceren bir
soru: ‘Suc ve Ceza'yl yeni mi okuyorsunuz?’ Sasirdim; ama,
hi¢ bocalamadan, guven iginde, kitabimi uzatiyorum: ‘Crime et
Chéatiment, Gallimard, 1948; i¢ kapaga da satin alindigi tarihi
yazmisim: 28 Subat 1953, liseyi bitirmeme dort ay kala; hey gidi
gunler! ‘Ama ilkin Tlrkge gevirisinden okumustum’, diyorum.
Sasirma sirasl onda: “Yani simdi siz Sug ve Ceza’ yi UgUncl kez
mi okuyorsunuz?’ ‘Hayir, daha fazla’, diyorum. ‘Kag kez, bile-
miyorum, ama (¢ kereden daha fazla.” Kitabin sararmighd, sir-
tinin yer yer agiimis olmasi taniklik ediyor buna. Ama sararmislik
gecen yillardan kaynaklaniyor. Onun bu tirll ayrintilara aldirdid
yok. “Yazarlik mi 6greniyorsunuz?’ diye soruyor. Nerdeyse beni
islettigini distnecegdim. Gene 1953 dolaylarinda, degerli bir ya-
zanmiz, ‘Sana bir giz veriyim mi? Ben Dostoyevski’ den hicbir
sey okumadim’ demisti de gene bdyle igletiliyormusum gibi bir
duyguya kapilmistim: bir anlati yazarn olup da Dostoyevski’ den
hicbir sey okumamak usuma sigdirabilecegim bir olgu degildi.
Ben o zaman yirmi yasimdaydim, ‘Oteki’ disinda, Dostoyevski’
nin tUm kitaplarini okumustum...”(20)

Peter Blrger’ in “...elestirel edebiyat incelemeleri, geleneksel
kavramlastirmalardan degil, en yeni kavramsallastrmalardan
yola ¢ikar.”(21), seklinde ifade ettigi edebiyat baglamli yaklasi-
mini, fotograf sanati icin, fotograf entelejansiyasindan beklenen
tavir olarak ele almak mumkudndur.

Yeni kavramsallastirmalar dendiginde de, akla ister istemez ay-
rintilaryla sanat akimlari gelecektir. Ancak; “Elestiri akimlarindan
yararlanmak baska, o akmin i¢inden bakmak baska. Cunku
ekoller genellikle kendi normlarini ve gérme optiklerini de érgu-
lerler. Bu ise bir elestirmenin cogul gérme perspektiflerinden bir
kisminin devre disi kalmasi ile sonuclanabilir... Elestiriyi bir ku-
ram icinde 6rgutlediginizde ise bu kez kuram, elestirinin ayagini
celmeler. Higbir kuram esnekligi sevmez ¢lnkU. Bir sanat yapiti
ise nedensellestirilemeyeni, sira disi olani ve biricikligi sikca bag-
rinda tagir.”(22) Bu asamada artik, amatérler arasinda stregelen
o bildik elestiri boyutunu bir kenara koyup, “inceleme” kelimesi
ile s6ze baslamak ve ilgili sanat eseri Uzerine kaleme alinacak
metin i¢in de bir bakima “deneme” demek yerinde olacaktir.

Sair Haydar Ergllen’ in; “Siirle denemeyi ¢ok yakin gortyo-
rum. Okurken bazen, denemelerin siir oldugu hissine kapiliyo-
rum.”(23) s6zU de, deneme olarak tanimlanan yazi tGrinin ne
kadar énemli oldugunun altini gizer.

“Elestirmen her seyden 6nce entelektUel bir aydindir. Elestirmen
bir sanat eserinin ne oldugunu gorerek ele alacak, belki onun bir
yonunu 6ne c¢ikaracak, belki butinU Uzerinde sanatginin sdyle-
diginin &tesine gecgen yeni bir boyut katacak dustnce Ureten
ve koyandir. Elestirmen, kavramlarla dtstndr; ...ama kavramla-
rin tarihsel koklerini, dUndnd bilir aldigr sorumluluk geregdi. Nasill
marangoz ahsabi taniyorsa, s6zctkleri bilmek, dili bilmek, kav-
ramlarin tarihi gelisimin bilmek durumdadir elestirmen. O ese-
rin soyutlanmis o dustincenin somut halde yeni bigim almasini

getirendir elestirmen. Elestirmen felsefeyle dogrudan dogruya
ilgilidir, filozofsa olaganustidir ama en azindan felsefeyle ilgili
olmak ve bir felsefi durusa dayanmak durumundadir.”(24)

“Sanat elestirmeni, sanat yazan yapitla iliski kuruyor, yapiti aci-
limhiyor, yapit &tesi bir boyutu anlatmaya calisiyor. Kendini or-
taya koyuyor, birikimini ortaya koyuyor. Yapita yon veren imge/
simge duzenini sdkerek bir takim yorumlara ulasmaya calisiyor.
Bu sekilde izleyicinin algilamasina yon veriyor. Sizi devreye so-
kuyor, sizi davet ediyor igleyisin icerisine.“(25)

Hal bodyle iken bile; dahice bir metin oldugu izlenimi birakan,
tumturakli s6z ve ifadelerle dolu oldugu icin, Gzerine s6z sdyle-
me noktasinda insanlarin cesaretini kirabilen elestiri metinlerine
de, elestirel gdzle bakimasinda sonsuz yarar vardir.

Bu “sav’la ilgili son derece gliclii bir ifadeyi de, ismail Mert Ba-
sat (Sedat Demir’ in yaptidi sdylesi) dan iletmek isteriz; “...genc
arkadaslarima iki dnerim olabilir; ilki, her ne ve her kim okunu-
yorsa, elestirel gdz ile okumak; Ustad-I azamin elestiri metnini
de okusaniz, 0 metni de elestirel gdzle okumak, ikincisi, ya-
zarlidin ya da sairligin edebiyatin sinirlari icinde kalinarak degil,
dinyanin tim akiglarina dair politik, ekonomik, tarihsel, felsefi,
toplumsal ve 6zne bilimsel tum okumalarla desteklenmesi ge-
rektigi bilincini kurmak...”(26)

Basat, her ne kadar sdzlerini edebiyatcilara yoneltse de, sarf
ettigi sézler butdn sanat insanlari igin ortak bir zemin olustur-
maktadir.

Ondan atarudar ki Ustin Dokmen; “Ben bilim insanlyim ama
sanatclyl daha Ustln tutuyorum. Niye? ...EQer ki Newton yer
¢cekimini bulmasaydi, ondan sonra bulunurdu. Einstein gorece-
lik kuramini bulmasaydi, ¢oktan bir baskasi bulmustu... Ama
Mona Lisa’ yi Leonardo yapmasa, naslil olsa biri yapardi ya da
ince Memed'’ i Yasar Kemal yazmasa bir yazan cikardi diyebilir
miyiz? 9. Senfoni’ yi baskasi bestelerdi diyebilir miyiz? ...Leo-
nardo dogmasa o resim olmayacak, Tolstoy olmasa Savas ve
Baris olmayacak. O ylzden sanat bir (st basamak.” (27) diye-
bilmektedir gonul rahatlhigyla.

Elestirmenlerin, butdn “elestirel” degerlendirmelerini kaleme ala-
rak yazili birer metin haline donusturdukleri, bu yazil metinlerde
Ozellikle usta elestirmenlerin kendilerine has bir Uslup olustur-
duklari, niteligi yiksek ve Uslubu kisiye has olan bdyle metinlerin
Gnemli bir kisminin ayni zamanda birer edebi eser olma &zelligi
tasidigi da dustnuldiginde; bu evsaftaki elestirmenlerin her bi-
rinin ayni zamanda bir dil ve yazi ustasi olduklarini da sdylemek
hatali olmayacaktir.

Onemli saydigimiz bu tespitten sonra usta kalemlerden Adnan
Binyazar’ a kulak vermekte yarar var. Binyazar; Elestirel biling-
ten ve kavram zenginliginden s6z eder. Sanatsalliga 6zenilerek
bayagiiga disme durumundan sz eder. Filozofca disunip,
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hayatca konusmaktan ve sbz erdemine ermekten sdz eder.
Yazarla yazinin birbirinin sttinden beslendiginden ve bu sutin
halis olmasindan sz eder. Bir elestiri yaptiginda, o elestiriyle
eser sahibine ydnelmedigini, yazdigi elestirinin kendisiyle eser
arasinda bir hesaplagsma oldugunu ifade eder ve yazarin neyi
yazabilecegini bildigi 6lctide, neyin Ustesinden gelemeyecedini
de bilen adam oldugunu belirtir. (28)

Elestiri ve elestirmenlik kavramlar irdelenirken, Gzerinde durul-
masi gereken seylerden biri de, ginimuzde “kiratdr” Gn sanat
elestirmenligini ve sanat yazarligini ikame ettigi iddiasidir.

Konuya iliskin géruslerini ileten Ekrem Kahraman; (6zetle) sanat
yazarligi ve elestirmenligin kalmadigini, ktratérlerin egemen ol-
dugu bir sisteme dogru gidildigini; énce sanatcilarin iddialaryla
ortaya ciktigl, sanat yazar ve elestirmenin sonradan buna dair
aclimlar yapip dnermeler getirdikleri geleneksel yolun (bu gliine
kadar izlenen yodntemin) terkedildigini, onun yerine kiratorin
devreye girdigini ve daha sanat yapiti ortaya ¢cikmadan énce
kUratérin ortaya cikip her seyin sonucunu belirledigini (29), ifa-
de ederken, Zafer E. Bilgin; bir serginin kiratériinin, adeta o
serginin tescilli sahibi konumuna geldigini...(30) sdylemektedir.

Kimi amatér fotografcilar beyhude kuratérlige heves edip, bir
basamak daha kariyer yapma arzularini ortaya koyadursunlar,
profesyonel yaklasima sahip kimi sanat insanlari, ginimuz
sartlarinda kuratdérin neredeyse hukuktaki “kayyum” tarifiyle
Ortusttgind, sahip oldugu mal mulku yénetemez durumdaki
mUflis tacirin yerine, o mal mulki ydnetsin diye atanan kurula
es anlam tasidigini (31), iddia etmekte ve son derece sert ifade-
lere yer vererek, kUratérin patronun maasl kahyasi, sanatcilarin
da iscisi - Irgati haline geldigi yolunda gorlUs 6ne surebilmekte-
dirler.(32)

Kahraman’a gore; “Artik sanat yapma gorevi bile sanatcinin tek
basina yuritemeyecedi, ylritmemesi gereken karmasik bir istir.
Galeriler sistemi, tUmUyle ticarete batmistir ve sanatin asll islevi
alanlardan, entelekttiel sorumluluklardan bihaberdir. Bu neden-
le de ortalidi derleyip toparlayacak, durumu organize edecek,
sanatclya yardimei olacak bir Ust yonetime ihtiyaci vardir ve bu
yeni yoneticinin meslek olarak ismi de kuratérdir.” (33) “...gU-
niimuz sanatgilari icin sanat yazarliginin ve elestirmenliginin artik
mazide kaldigini rahatlikla soyleyebiliriz. ... ... Aslinda kurator
kavrami bir meslek olarak, yaklasik iki yiz yildan ¢cok daha fazla
bir zamandir sanat tarihi iginde yer alan bir kavram. Modernizm
ile birlikte kurumlasan muzelerde kuratérler bu gtine kadar bir
muze elemani, mize gorevlisi, miize memuru, konudan anla-
yan bir uzman ve arsivci niteligiyle var oldular. Muzelerde farki
odalarda, degisik koridorlarda ya da bdlimlerde hangi sanatci-
larin ya da sanat eserlerinin nasil yer alacagina kendi mantigina-
birikimine goére karar veren, hangi sanat¢lyla hangi sanatcinin
eserlerinin yan yana durabilecegini segen / kuran bir kimlik ola-
rak gorev yapti. Bu yapilirken de yan yana getirilen eserlerinin
renk uyumlarindan tutun da tarinsel dénemlerine varana kadar
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cok cesitli kriterlerle karar veriliyordu. Fakat ne var ki o dénemin
kUratorleri ile bugtnkuUler arasinda buyUk fark var. Tipki sanat
yazarl ve elestirmen gibi... Gegmiste sanat kavramlarini de-
Gerlendiren, yeni kavramlar koyan, iddia eden, yorum yapan,
tarihsel konumunu ve yerini belirleyen, onu bizlerin zihnimizde,
g6zUmUzde, bellegimizde yeniden tanimlayan bir kisiydi sanat
yazarl ve sanat elestirmeni. Hatta o dénemde sanat yazariyla,
elestirmen arasinda da kiyasiya bir tartisma vardi gizli gizli yGrt-
se de. CUnkuU sanat yazar daha ¢ok isin pazarlamasiyla ya da
sanatcinin piyasadaki tanitimiyla ilgiliyken; sanat elestirmeni sa-
natcinin yapityla ve sanatciyla da hesaplasmaya girisen ve belki
de sanatg¢inin da, izleyicinin de ufkunu agabilecek yeni gorusler
/ iddialar ileri strebilen bir kimlikti.”(34)

Sanat elestirmenliginin  dogmasi, kurumlasmasi ve giderek
mecra degistirmesi slrecine bir de Adnan Turani’ den bakalim;
“Eskiden, daha dogrusu tarm ekonomili monarsik caglarda,
toplum bireyi, yorum yapacak duzeyde degildi. ...sanat yaprti
ile ilgili elestiri de, yalniz sanatcilar ile aristokrat ve dinsel cevre
icinde kalmis, sanatcilarin yapitlarini sergilemek gibi bir fikri de
hi¢ s6z konusu olmamistir. Bu glinkl anlamda elestiri ise, ancak
yayin kurumlarinin toplum yasaminda yer aldigi ve dzel galerile-
rin acilip yapitlarin kamuoyuna sunuldugu gecen ylzyilin ikinci
yarisinda baglamisti. Edebiyat, heykel ve mimari alanlarinda go-
rUlen ilk elestiriler de gecen ylzyllin endustriyel kent yasaminda
basliyordu. Plastik sanatlar alanindaki ilk elestiri yazilari, 6zellikle
Romantikler’le Klasisistler arasindaki tartismalarda dogmus ve
bu da Charles Baudelaire, Theophile Gauiter, Sainte Beuve ve
Emile Zola gibi edebiyatcilar tarafindan yapiimisti. Fransa’ da
Delacroix, Alimanya’ da ise Casper David Friedrich’ in resimleri
Uzerinde yapilan ¢ok sert elestiriler de yine bu déneme aitti. ...
Paris, Londra, Munih, ZUurih, Roma vb. gibi kentlerde kurulan
bu ilk galeriler, tanittiklari yeni sanatcilarla ilgili bir koleksiyon
merakini da aristokrat zimre diginda kalan bir ¢cevrede uyan-
dirma olanag@i buluyorlardi. ...Sanat¢inin yapritini aristokrasi zev-
kine bagl kalmadan yaratisi ve halk arasinda alici bulmasiyla
cok yonlu sanatgi gorUgleri taraftar buluyor ve yeni bununla ilgili
olarak cok yonll bir elestirinin dogmasi olanaklasiyordu. ...bu
durum, o déneme degin tarihte gérilmemis bir elestiri meslegdi-
nin dogmasini da olanaklastirmisti. Oyle ki, galeriler karsit grup-
lar halinde degisik arayislarn savunuculugunu yapmaya bas-
lamiglar ve bu goruslerin gevresinde topladiklarr kamuoyunda
fikir catismalarina da neden olmuslardi. Ayrica dilleri uluslararasi
yayginlik kazanan Bati Ulkelerinin sanat elestirmenleri, yazilar
ile dinyanin her kdsesinde okunma olanagina sahip olduklarini
anlayinca, kendi hesaplarina isleyen bir sanat kultir hegemon-
yasina bagl yaym endustrisini de hizla gelistirdiler. ... Paris,
Berlin, Munih, Londra gibi yerli ve yabanci sanatgilar kendine
cekebilen sanat merkezlerinde, yenilik akimlarinin savunucusu
olan elestirmenler, yenilik yapan sanatcilar ¢cevresinde kamuo-
yunu sasirtan buyUk bir gurtitt kopariyorlardi. Bu ytzden, eski
ve yeni sanat dinyasl kamuoyunda yansiyor, tartigiliyor, taraftar
ve disman kazaniyordu...” (35)

Anlasilan o ki; ticaretin artmasi, ticari iliskilerin aristokrasinin elin-
den “avam”in eline gegmesi ve burjuva sermayesinin giderek
blUylmesi sUreci ile sanatgilarin kiliseye ve aristokrasiye bagim-
liginin gevsemeye basladigi, sanat yapitlarina talebin daha fazla
yeni sermaye grubu mensuplarindan geldigi sire¢ drtismek-
tedir.

Tam da bu gecis déneminde elestirmenlik diye yeni bir kavram
yesermeye ve giderek kurumlagsmaya yUz tutar. Bu gtin 6zlemle
anilan seyin, yani elestirmenligin saf entelektlel halinin serpilip
yUkseldigi o ddnemin ¢ok da uzun émdurlt olmadigi ortadadir.

Onemli sanatgilarin eserlerini bulundurmanin, koleksiyonculu-
gun bir itibar gostergesi olarak yaygin sekilde benimsenmesiyle
birlikte, elestirmenlik de mecra degistirme egilimi gostermeye
baslamis, giderek saf (halis) elestirmenlik yerini, daha fazla ticari
iliskilerin &ncelik kazandidr yeni bir yaklagima birakmistir. Eles-
tirmenler baglangigta her ne kadar daha mutevaz karsiliklarla
birikimlerini ortaya koysalar da, ilerleyen zamanda hayatin diger
bUtun alanlarinda oldugu gibi, bu alanda da ticari anlayis ege-
menligini tam anlamiyla kurmustur.

Bu itibarla; “Gegerliliklerin, gerceklerin 6nine gegirildigi; irde-
leyici, sorgulayici bakisin énemli dlctide iptal edildigi glinimuz
toplumunda has elestiri olanakli midir?” (36) sorusu 6nem ka-
zanmaya baslamigstir.

Bununla birlikte son yillarda Uzerinde en fazla konusulan konu-
lardan biri olan “Kultur EndUstrisi” kavrami gergevesindeki eles-
tirel bir bakisa gore; kiltir endustrisi bagimsiz sanatci - sanat
yapitl - elestirmen - yapitin alimlayicisi, bigimindeki hatti sékip
atmis, onun yerine firmaya baglanan sanatc¢i - sanatsal meta
- promosyon - okuyucu, seklinde musteri hatti olusturmustur.
(87) Ayni baglamda olmak Uzere, Umberto Eco; “...sanatgl,
piyasa kosullar dyle gerektirdigi icin baskaldirmaktadir ve bas-
kaldinsinin bir degeri yoktur.” (38) ifadesiyle; cagimizda sanat
yapitini sekillendiren, dolayisiyla sanatcinin zihinsel faaliyetini
dUzenleyen seyin de piyasa oldugunun altini cizmektedir.

Butun gucluklerine ragmen, pazarlama kaygisi gtitmeksizin, saf
(halis) eser verme kaygisi gliden veya elestirel tutum gdsteren
ya da bdyle bir tavirla ortaya c¢ikan, bu tavirlarnni da asla de-
gistirmeyecek gibi gériinen ve fotograf diinyamiza bu halleriyle
umutlu olmay! telkin eden, Ustelik donanimlar buna fazlasiyla
elveren insanlarin var oldugunu soyleyebiliriz rahatlikla.

Ne var ki, gerek fotograf sanati yazarlari ve gerekse fotograf sa-
nati elestirmenleri, daha ¢cok sanal fotograf dergilerinin - internet
sitelerinin yeserip blyumesiyle birlikte gorinur hale gelebildiler.
Elbette ki ondan 6nce de, niteligi ylksek cok sayida metin bir-
¢ok akademisyen, elestirmen, yorumcu, yazar tarafindan basili
dergiler araciligiyla okura sunulmustur. Kusku yok ki, bu giinin
yazari - gizeri de, o nevi metinlerden ve kitaplardan beslenmistir.
Mamafih, basili dergilerde yazilarina yer bulmasi olanaksiz yahut

yer bulmasi mucize gibi goriinen ¢ok sayida insan kendilerine
internet kosullarinda olusturulmus sanal dergilerde yer bulabil-
diler.

Asll kazanim bu noktada olmakla birlikte, bu olanagin harci
alem kullaniimasi, dijital sistemle birlikte dntine gegilemez sekil-
de buyUyen; “gérintu Kirliligi”, “fotograf ¢opligdd” tanimlamalari
ile anilan duruma paralel sekilde burada da kirlilige yol agcmak-
tadir. Ancak, dikkati timuUyle bdyle bir olguya yoneltmek yerine,
bdtiin o karmasa-kaos iginde bile isiltilariyla hemen éne ¢ikan
nitelikli metinlerin hem sayilarinin artmasi ve hem de niteliklerinin
giderek ylkselmesi icin daha fazla neler yapilabilecegine yénelt-
mek gerekmektedir.

Her ne kadar elestiri yahut yorum sunulari iginde nicel bakimdan
¢ok kucUk bir yer tutsalar da, asil hacimleri niteliklerinde sakl
olan bdyle derinlikli metinlere de butin fotografcilarin hemen
her seyden daha fazla ihtiyaci vardir.

Simdilik bu metinlerin en ciddiye alinabilir olanlarini kaleme alan-
larin her biri birer sisifos durumuna (Tanrilar Sisifos’ u bir kayayi
durmamacasina bir dagin tepesine ¢ikartmaya mahkdm etmis-
lerdi. Tanrilarin gizlerini aciga vurmustu ¢tnkd) (39) dusseler de,
gelecek kusaklara miras olarak birakilacak olan buttn nitelikli
metinler tekrar ve tekrar ele alinacaklardir. “Bircok yorumun,
bircok 6lcull yorum gibi ikna edici olmadiklari... ancak bunlar
uc yorumlarsa... fark edilmemis ya da lzerinde dustndlmemis
bagintilan ya da imalan ortaya ¢ikarma konusunda daha fazla
sanslari olacaktir.”(40)

Oyle olunca da, bu giin icin cok parlak gériinen niteliksiz me-
tinler gelecek zamanlarda ¢ope gidecekken, anlasilamadiklari
icin dnemsizmis gibi gortinen nitelikli metinler Uzerine gelecek
zamanlarda yeni metinler kaleme alinacaktir.

Bunlardan 6te bir sey daha var ki, énemi asla yadsinamaz.
“Okuyucu”. Elestirel metinleri okuyanlarin bu devinim icindeki
rolleri de, blyldk 6nem arz etmektedir. Okuyucu, eger iyi bir
elestiri metnini, niteliksiz bir elestiri metninden ayirt edemiyor-
sa yahut niteligi yUksek bir elestiri metnini fark edemiyor, onun
yerine niteliksiz bir elestiri metnini gdklere ¢ikartiyorsa, yapacak
ne kalir geriye?

Kabul etmek lazim ki okuyucunun genel dizeyi, entelektlel bi-
rikimi cok seyi belirleyecektir. “Harikulade olanin 8lcist biziz,
genel bir 6lgl arayacak olsaydik, harikuladelik ortadan kalkar,
her sey ayni boyda olurdu.” (41) cimlesi, belki herkesten énce
okuyucunun 6nemle dikkate almasi gereken bir saptamadir.

Elestirmenin derinligi kolayca kavranamayacak boyutta, kullan-
digi dil saatlerce ve gunlerce ayni metin lzerinde donip do-
lasmay ve hatta bazi kitaplardan destek almayi gerektirecek
seviyede olabilecektir. Hatta elestirmen Gylesine uglarda dola-
sacaktir ki; Reich’ in, “insanoglu bir takim biyik égretiler ge-
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listirmistir; ama her dgreti onu kdlelestirmeye yaramistir.” (42)
ifadesiyle yaptigi analizle benzer sekilde, ilk anda akla ¢ok da
uygun gérinmeyen tespitler yapabilecektir (bu tespiti eserleri
araciligiyla bir sanat insani da yapabilir elbette).Bu derinlige (ya-
hut zirveye) erismesi beklenen de tabii ki okuyucudur.

Heidegger; “Sanatin 6zU, var olan eserlerin 6zelliklerini bir araya
getirerek degil, yiksek kavramlardan ¢ikarimlarla elde edilebilir.”
(43) derken, adeta bilginin, birikimin, kavramlara hakim olmanin
dnemini vurgulamakta; okuyucu, elestirmen ve sanat insaninin
donanimina géndermede bulunmaktadir.

Bununla birlikte, iginde gok 6zel bir giz barindirdidi izlenimi bira-
kan (bdyle bir his yaratan) her metin, muhakkak surette yiksek
niteliklere sahip, erisiimesi zor bir metin olmayabilir. “Derin ve
anlamli her seyi saklayan gizlilikten, gizli olan her seyin énemli...
oldugu seklinde tipik bir hata dogar.”(44) diye, uyarrken Eco,
tam da buna isaret etmektedir.

Unutulmamasi gereken oldukga énemli bir baska sey de; eles-
tirmenlerin yaklasimlarinin her zaman birbiriyle 6rtlismeyebile-
cegi, hatta bazen taban tabana zit olabilecegdidir. “Nietzche’ ye
gbre bireyin eksiksiz gelismesinin kosulu, bireyler arasindaki en
acimasiz savastir; 6te yandan sosyalizm ayni nedenle her tirlt
rekabetin bastirimasi gerektigini vurgulamistir.”(45)

Celiski hayatin kendisinde mevcuttur. Benzemeyen gorUsler,
karsl duruslar, zit yonde yer almalar, ...vb bireye ve toplumsal
yapiya iliskin bdtin olgularin, oldugu gibi (dogasindaki gibi) ka-
bul edilmeleri ve yeni dusincelerin, yapitlarin, elestirilerin veya
okumalarin bu olgularin varligi dikkate alinarak insa edilmeleri,
eger bunun da dtesinde arayiglar ortaya konacaksa, o takdirde
stz konusu olgulara dair bilincin olusturulmasi énemli olacaktr.
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Nietzche 6rneginde oldugu gibi, birbirine tam anlamiyla zit eles-
tiri veya yorum ortaya ¢iktiginda, sasirmamak, belki hosnut kal-
mak ve her iki metni de daha dikkatli okumak gerekecektir.

“Heraklitos’a gore, karsitlar arasindaki catisma, tUm varliklarin
temelini olusturmaktadir.”(46)

Elestiriden siklikla sdz edilir ediimesine de, ancak ihmal edilen
en az onun kadar 6nemli bir sey var ki; bu yazida ¢ok ayrintil
deginmesek de, hatirlatmis olabilmek amaciyla, birkag cimle ile
s6zUNnU etmekte yarar gérmekteyiz.

Ozelestiri!

Bireyin kendi davranislarina, tutumuna, yaklagimlarina ydnelik
elestirel degerlendirmesidir bu. Buna cesaret gostermesidir as-
Inda. ClnkU elestiri hayli yaygin goérinlr de, &zelestiriye pek
yer vermeyiz yasamimizda. Bireyin, varsa, yapitlarini ve kaleme
aldigi metinleri acik kalplilikle, baskalarina ait metinleri ve yapit-
lar hangi ¢ergevede kritik ediyorsa, ayni gergeveden kritik etme
cesareti gdstermesidir. Gereginde icinde “6zir” de barindirabilir
bir 6zelestiri metni. Ancak, 6zelestiri metnini bir “6z0r” belirtme -
dileme metni olarak gérmek algr hatasindan baska sey degildir.

“Oz” e, yani “kendine” yoneltilen elestiridir.

Yapitlarinizi, “deneme” lerinizi, “makale” lerinizi, ...bir kez daha,
yeni bilgiler ve kosullar isiginda gbézden gegirip, elestiri mekaniz-
masinin sert ama yenileyici, gelistirici, yukseltici carklarina teslim
etmenizdir. Sizin kendinizi, yapitlarinizi, yazilarinizi ve elbette ki
elestiri metinlerinizi bizatihi kendinizin masaya yatirip, Uzerine
sz sGylemeniz, yeni metinler kaleme almanizdrr.

Portre yapmaniza, dzportre yapmaniz naslil karsilik geliyorsa;
elestiri yapmaniza, es dlclde 6zelestiri yapmaniz karsilik gele-
cektir. Ozportre (otoportre) nizi yaptiginiz gibi ézelestirinizi de
yapabilme mahareti géstermenizdir. Ama samimiyetle. Tarafsiz
bir bakigla kritik etmek yerine, “methiyeler” dizme hatasina dus-
meksizin.

Ozportre yaparken, bireyin, olmadik sekilde, gercegi dteleyip
kendisini caginin en parlak sahsiyeti olarak ortaya koyma egilimi
ne denli agir basar ise, dzelestiri de kendisine methiyeler dizme,
olumsuzluklar g&sterirken bile bunlarin aslinda masum olduk-
larni, iyi olduklarni, hatta en iyi olduklarini kanitlama egilimi agir
basacakitrr.

iste meselenin &zi, bireyin timiyle, onulmaz gibi gériinen bu
engeli asma cesareti gésterebilmesinde saklidir.

Ozelestirisini yapmaksizin (hic olmazsa kendi iginde ve cesaret-
le), hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, elestirmenin de kendi-
sini gelistirmesi sUreci hiz kaybedebilir ve hatta kimi zaman ters
yUz olabilir.

Nitelikli elestirilerden, sanat insanlarinin ve sanat dinyasinin
hangi 6lclide yararlanacagi disunUliyorsa, ayni nitelige sahip
Ozelestirilerden de o 6lclde yararlanacagl dustndlimelidir.
Elestiri-Ozelestiri ve benzer diger butin kavramlarin, olgularin
ve bunlara iliskin farkli yaklasimlarin her birinin ele alinip incelen-
mesi, tartisiimasi ve dolayisiyla, fotograf ¢evrelerinin glindemine
tasinarak, kuramsal ¢abalarin hi¢ olmazsa bir miktar éne ¢ikar-
tilmasi gerekli ve sarttr.

Bu mitevazi metnin asil amaci da; “fotograf elestirisi” gibi cok
onemli bir kavrami fotograf cevrelerinin glindemine tasimak ve
fotograf ustalarinin-fotograf entelejansiyasinin tartismasina yol
acmakiir.

Not: Bu metin daha 6nce yayinlanmistir. Ancak yayinlanmis olan
halinde “elestiri ve/ya yorum” anlamina gelmek Uzere “elestiri-
yorum” ifadesine yer veriimisti. Ne var ki onun da “elestiriyorum”
seklinde bir anlamaya yol actigi goéraldu.

O nedenle, sdzU edilen yazm sekli degistirilip “elestiri ve yo-
rum”, “elestiri veya yorum”, “elestiri yahut yorum”, “elestiri ya
da yorum” ...gibi yenilenmis ve onunla birlikte, imla ve benzeri
dUzeltmeler icin ¢cok kicuk muidahalelerde bulunulmustur.
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GortintUlerin Analizi Ideolojiktir

En kaba anlamda goérdiklerimizden anlamli bilgi ¢cikarma igle-
mine analiz diyebiliriz. Bu islemler teknik olabilir (bilimsel calis-
malar-mobese kameralarinin gortntdlerinin analizi-polisiye veya
kriminolojik analizler gibi)

Konumuza dogru gelmeye baslarsak, cesitli araclar kullanilarak
Uretilen/yapilan gdrsel nesnelerin (sanat ve kullanim nesneleri)
analiz edilerek bir anlam c¢ikarma faaliyetidir. Dahasi sorgula-
maktir. GUnluk gazetelerde, dergilerde kullanilan gorseller (Fo-
tograf/karikatUrler) Sokaklarda ve kamusal alanlarda kullanilan
reklam nesneleri bize ne soyllyor? Gdrsel sergiler (Fotograf,
resim, heykel, seramik...) galerilerde ve mizelerde bize ne sdy-
|Gyor? diye sormaktir.

Analizin sonucu, toplumsal Uretim iligkilerine gdre degisiklik
gosterebilir. Toplumsal yapi, ekonomik ve kultdrel iligkileri kap-
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sar. Burada ekonomik iligkileri mulkiyet, Kulttrel iligkileri de sa-
nat gosterir. Toplumsal yapidaki ekonomik ve kulttrel iliskiler
birbirlerinden ayri distntlemezler. Gériintliniin incelenmesi bu
iki alanin birlikte ele alinip ¢ézUmleme yapiimasiyla anlasilabilir.

Goruntulerin analizi bigimsel ve iceriksel olarak yapilabilir.

Bicimsel analiz; GorUntUnUn estetik 6gelerinin - okunmasi-
dir. Sanat kdltUrdyle ligkilidir. Bunlar: sekil, boyut, doku, cizgi,
bosluk, vs gibi kompozisyonel ézelliklerin incelenmesini icerir.
Gorsel sanatlarin temel, ortak 6zelliklerinin incelenmesidir. Go-
rintdndn olusturulmasi icin gereken araclarin teknik olarak kul-
laniliglarinin sorgulanmasidir.

Yani konumuzdan 6rneklersek fotograf gériinttsinin fotografin
teknik kurallari bakimindan incelenmesidir ki isin zanaatsal ya-

niyla ilgilidir. (Genelde fotograf okumalari deyince yapilan teknik
analizler olarak dUsunebiliriz.)

igeriksel analiz; GorUntliden anlam gikarabilmek icin yapilan
analizdir. GortintUnun fikirsel dlizeyi yada yapisidir. Bunun igin;
GoruntlyU yaratan kisi/sanatcinin niyeti,

Gorunttindn olusturuldugu tarinsel ve toplumsal iligki
GoruntlyU okuyan kisinin siyasal ve kUltUrel/sanatsal birikimi
(ideolojisi) 6Gnem tagir.

Bu degerlendirmenin yontemi kisisel olmayip bilimsel bir bakig
acisini gerektirir.

Oyle ise yéntem nedir?

Yontem; Neyin gerekli oldugunu, bu neyin nerede bulundugu-
nun adidir. Neye gereksinildigi ve bunun nasil bulunabilecegini
arastinr. Bulunani bilim tanimlar ve teknik uygular.

Burada bize neyi nasil yapmamiz gerektigini yontem gosterir.

Yoéntem ise ideolojik bir bakis agisi gerektirir. O halde analiz et-
meye baslamak, ideolojik bir bir eylemdir.

Bilim, kavramlarla ve olgularla galigir. Kavramlar belli bigimlerde
kullanilir. Bunlar kategorilerle ifade edilir. Bu kategoriler;
Toplumbilim Kategorileri: (iktisat — Siyaset, Tarih / Toplum),
Mantik kategorileri: (Tekil — Timel, Ozel / Genel) ve

Sanat / felsefe kategorileridir. ( Oz — Goriinis, igerik / Bigim)
Bu kategori ve kavramlar alt basliklarda daha da uzayabilir.

Olgu ve olaylar ya da gérintlyl analiz ederken de bu katego-
rilerden yararlaniriz.

Ben, hayatin her alaninda oldugu gibi, gérintindn nesnelliginin
gerceklikle birlikte ele alinarak bir analiz yapilabilecegini dtsu-
ndyorum. Bu yontemin adi da felsefede “Diyalektik Materya-
lizmdir” ideolojik tanimlama da ise “Marxizm” dir.

“Gorunenler gergek olsaydi bilime gerek kalmazdi” diyor
Marx.

Goriintd, ister gdrsel sanat nesneleri, ister gérsel reklam nesne-
leri olsun, dolayisiyla iletisimle ilgilidir. Gorsel iletisim ise en hizli
ve kalici bicimde insanlarin hafizalarinda yer almak, insanlari et-
kilemek demektir. Burada niyeti sorgulamak asla kisisel olamaz.
Bu sorgulamayi yapan kisinin ideolojik bakis acisi son tahlilde
sinifsaldir. Yani sinifsal bir bakis agisi olmadan analiz yapmak
eksik hatta yanlis olur.

iktisat-Siyaset —felsefe ve Sanat birbirinden soyutlanamaz.
Oz’t Gorintis’den — Icerik’i Bicim’den ayr diistinemeyiz. Oz ile
Goériints dzdesligi, niceligi yani nesnelligi verirken, icerik ve Bi-
¢im niteligi yani gercekligi verir. Nesnel gergek’lik denilen kavra-
ma da boyle ulasilir. Gorintlyd (Sanat nesnesi, resim, fotograf
vb.) analiz ederken

- Betimleme (bu gorselde ne var),

- Yorumlama ( ne hakkinda, konusu ne),

- Degerlendirme ( ne kadar iyi) ve

- Kuramsallastirma ( bir sanat nesnesi olabilmis mi? Ne
demek istiyor?) yapmak zorundayiz.
Analiz yapan kisinin son tahlilde vardigi degerlendirmeler bu
ideolojik bakis acilarina gore olur. Tarihi toplumdan, siyaseti sa-
nattan, iktisadi siyasetten ayiran goris ve dusincelerin varacag
yer politikay estetiklestirmeye, retorik sdylemle hakikatin orta-
dan kaldinimasina géturdr. Ne yazik ki ginimUtzde bu anlamda
bir iceriksizlestirme surlp gitmektedir.

“iki temel sorunu var insanhigin. ‘Adaletsizlik ve anlamsizlik.’
Birine karsi hukuk’u bulduk, digerine karsi sanati. Ama in-
sanlar hukuka ulasamadi ve sanat insanlara” diyor Nietzche.

Nesneye; ancak bir nitelik kazandirldidi zaman, onun gergek
anlamda, sanat eseri olmasi s6z konusudur. Nesnel olan sanat
nesnesinin, kendi gercekliginden ayrilamayacagi da kesindir.
Aksi halde ortaya konulan sanat nesnesinin kalici olmasi mum-
kun degildir. Sanat eserinin niteliginin aranmasi gereken yer, ta-
rinsel bicimlenmenin, toplumda kazandi§i iceriktedir yada tarih
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/ toplum birlik’inin ¢eligkisindedir.

Maddi hayatin tezahtrtyle olusan gérinusun, tarihsel surecin-
den ayirmadan, toplumda kazandidi icerigin sanat nesnesine
uygulanmasi sanat eserinin ne olmasinin yanitidir.

Sanati, imgeler aracilig ile gercekligin yeniden Uretilmesi olarak
dusunebiliriz. Gergeklikten bahsettigimizde anlamak ve yorum-
lamaktan bahsetmekteyiz.

KUltdr siyaseti degil ama Siyaset KUiltUrd belirler. Dolayisiyla salt
sanat yapmak ya da sanat nesnesi Uretmekten s6z etmek eksik
olur. Siyaset bir Ust yapi kurumu olarak bir belirleyicilige sahiptir.
Sanat da bu belirleyicilikle kullanir.

Sanat ve sanat Uretiminden s6z etmisken sanatgidan s6z
etmemek olmaz.

Biliyoruz ki yaklasik 700 yildir sanatin hamisi burjuvazidir. Hakim
olan da burjuvazinin diktatérligtdur. Sanatg Uretir ve sunar/sa-
tar. Satin alanda, sergileyende, depolarda saklayanda, muze-
lerde blyUk sanat eserleri olarak degerlendiren de burjuvazidir.

Dolayisiyla tarafli, bagmli bir durum sdz konusudur.

Bu sartlarda sanat¢inin bagimsizliktan, 6zgurlikten, tarafsiz-
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liktan bahsetmesi mUmkin degildir. Sonug itibariyle bir tarafa
hizmet eder. Bu durum géruntlyU olusturan (sanatgl) ile Urettigi
(sanat) nesnesinin her bakimdan sorgulanmasini gerektirir.

Dinyada 1980 sonrasi gelisen sirketlerin sanata midahalesin-
de su noktalari not edebiliyoruz. Yalnizca sanatin degil KaltGrin
Ozellestirimesi olarak okuyabilecegimiz bu dayatmalar konu-
sunda *Chin Tao Wu’nun arastirmalarindan yararlanabiliriz;

- “80 sonrasi sirketleri sanat koleksiyonculugunu
yogunlastirdilar. Kendi kiratérlUklerini ve sanat depart
manlarini kurdular.

- GUnUmMUz sirketleri ekonomik guglerini kullanarak
olusturduklart koleksiyonlar yurticinde ve disinda sergi-
lemeye bagladilar. Sanat muzelerini ve galerilerini birer
tanitim aracina donusttrduler. Kultdr kurumlarinin top
lumda sahip oldugu islevi devralip bu kurumlarin sosyal
statlstinden yararlandilar...

- 1960’1 yillarda sosyal hizmetlerin gelistiriimesini tesvik
etmislerdir. 1980’li yillarda kaéklu bigcimde ayrildilar. (Re-
agan-Teacher) “Devletin klcultUimesi devlet eliyle
dtzenlemelerin kaldirnimas|” 6zellestirme” ve isletme
kUltGrtndn yerlestiriimesi. Temel ekonomik ve sosyal
kurum olan devletin yerine piyasayi getirdiler. Kapitaliz-
min mantigini oturttular.

- Amerika da bu hayirseverligin(!) bir nedeni de Sanata
bagislanan paralarin zaten vergi olarak 6denecek olma-
sidir. (Turkiye de de farkl degil)

- BUtdin vergi mukellefi bireyler yada sirketler olarak
zengin sanat hamilerinin ¢zel tercihlerinin maliyetine
“ortak olmak” zorunda kaliyor.

- Sponsorluk Ustlenen isadamlarina nakit tesvikler dagrt
mak Uzere 1984 yilinda 6zel sektdr sanat sponsurlugu
tesvik projesi gelistirildi.”....

Parcayl butinden ayirmadan bakmak, Goérdiklerimizi ancak
detaylardan okuyabilmek, Hakikati sorgulamadan gerceklese-
mez. “Jean Baudrillard, sdyle acikliyor nesnenin imgesellesti-
rilmesini;

Gunumdzde imgeler araciligyla sunulan sefalet ve siddet rek-
lamlarinkini andiran bir leitmotive (ana tema’ya) déntismekte-
dir... Toscani, modaya yeniden cinsellik ve AIDS, savas ve baris
bu-lastirmaktadir... Neden olmasin?... Mutsuzlugu bir reklam
arac haline getirmek neden mutlulugu bir reklam araci haline
getirmekten daha ahlaksizca bir sey olsun ki?...

Bunun tek kosulu olabilir, 0 da: Bizzat reklam,
moda ve iletisim aracindan fiskiran siddeti géstermek... Dogal

olarak reklamcilar b&yle bir seyi reddedeceklerdir. Oysa moda
ve sosyete gordntdileri bir tdr 6lim gdésterisi gibi algilanabilir. . .
Ddnyanin ne kadar sefil bir yer oldugunu anlamak icin bir man-
kenin ylz ve vicut hatlarinin,

en az bir Afrikalinin iskeleti andiran gériintlst kadar etkili oldugu
soylenebilir. ..

Bakmay bildiginiz takdirde, ayni vahsetle her yerde karsilasa-
bilirsiniz. ..

Bu ‘gercekci’ imgeler olani dedil, olmamasi gerekeni ‘6lim ve
sefalet’, daha dogrusu ahlaki ve insani acidan olmamasi gere-
keni gdstermektedirler... (Tabii bu arada, bu sefaleti ticari ve
estetik acidan ahlaksizca kullanmaktadirlar...)

Simdi bir kez daha dusUnelim:

Goruntindn olusturuimasi ve analiz edilmesi/okunmasi/yorum-
lanmasi sizce Bagimsiz, Ozglr, Tarafsiz olabilir mi?

* Chin-tao Wu , Kiilttriin Ozellestiriimesi (1980’ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi),
Ceviri:Esin Sogancllar, lletisim Yay, Eylil 2005
*Jean Baudrillard , IMGE, NESNE VE FOTOGRAF, http://yitikmavi.blogspot.com
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Goruntt, Gorme

Gorme, Gorlintli, Gérme

Bu metin metaforlara agik gérunttler Uzerinden bir sdylem ge-
listirmek Uzere ele alinmis bir deneme metindir. Gdndergesi yine
metnin kendisidir, baska hi¢ bir amag tasimaz, yalnizca bir de-
nemedir. Nihayetinde dilegi dairesel bir bakis acisiyla konuya
bakilmasinin saglanmasidir, belki de en gok gérintlyld olustu-
ran agisindan!

Bu metnin amag 6znesi ginimtz Simulasyon dinyasinda bir
SimuUlakr olmamanin yollarini arastirmaktadir. “En yalin tanimiyla
simuUlasyon, olmayan bir seyi var gibi géstermektir. SimUlasyon
gercegdin tUm gdstergelerine sahip oldugu halde, gercegin ken-
disi olmayandir. GUnUmUzde 6zellikle teknolojik bir terim gibi al-
gllanmaktadir. Glnkd gercekten de bir simulasyon teknolojisiyle
simuUlasyon teknikleri vardir. Baundrillard’in s6zUnU ettigi simU-
lasyon ise bu teknolojik anlami da kapsamakla birlikte, daha
genelde; toplumsal, politik, kilttrel ve ekonomik olani kapsa-
maktadir.”**

Simulakr’lar yapay olarak birlestirilmis, insani olani taklit eden,
fakat aslinda duygusal normalligi bir maskeden ibaret olan bir
kisiligin gostermelik gdriintiistine sahip, 6zne gibi éznelerdir.
S6zUmUz simakr’larin dinyasi disina. ..
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Gagimizin tasviri nesneye, kopyay! aslina,

temsili gerceklige, dis griinisti ze,

tercih ettiginden kusku yoktur.

Gagimiz icin kutsal olan tek sey yanilsama,

kutsal olmayan tek sey ise hakikattir.

Dahasi, hakikat azaldikca ve yanilsama gogaldikca,
cagimizin goziinde kutsal olanin degeri artar,

Oyle ki bu ¢ag agisindan yanilsamanin had safhas,
kutsal olanin da had safhasidir.

Feuerbach — 1843

Yalgin SAVURAN

Gorme kesintiye ugradiginda géruintl olusur, dncesiz, sonrasiz,
askida kalmis bir an, zamana atimis bir nester, zamanda acilmis
bir yarik.

Goruntyle ilk bulusanin, gérunttyU yaratanin, gérme ile gorin-
tUndn bulustugu ani olusturanin, bu karsilasma aninin yaraticisi
olma fikri ve hangi biling dizeyinde gerceklestidi saninm hep
merak konusu olacaktir. Oysa bu karsilasmanin nesnel diinya-
nin algi slizgecinden gecerek sabitlenmis bir gdruntlye donis-
me sireci her zaman bilingli bir edim ¢ercevesinde olmayabilir.
O ana kadar bellekte birikenler, biling ya da biling &tesi tim biri-
kimler bir anda saganak gibi yagarak, bulusma hatta carpisma
anini olusturabilir ve tim bu duygulanimlar neticesinde goértntu
olusabilir.

Oznel bir yaklasimla konuyu irdelemeyi basladigimda, artik gé-
rintd icindeki goéstergelerin gosteren olmasinin 6tesinde; bir
takim dUsUnceleri barindirmasi, cogaltmasi, anonim hale getir-
mesi, gestalt¢ bir yaklasimla bittinde bulusmasini arzularm. O
andan itibaren bir at yalnizca o at, bir kaya yalnizca o kaya, bir
agac yalnizca o aga¢ degildir. Onlar tim atlar, kayalar, agaclar
hatta tUm bir insanligi temsil eder konuma indirgenmistir. Bir at’a

baktigimda tim atlari bana dusindurtebiliyorsa artik o yalnizca
bir attir. Bir 6nce kurdugum ctimlenin iginde o yalnizca o at de-
gildir den, o yalnizca bir at’tir &nermesine gelmek i¢in pargada
batinG hissedebilmem, duyumsayabilmem, i¢sellestirebilmem
gerekir. Bir su damlaciginda yagmurun sesini duyabilmek gibi.
Goruntl, olustugu andan itibaren en az bir kisiye ihtiyac duyar.
O kisi Dedalus olmayi géze aliyorsa, gorintd labirentini kurar.
Bir taraftan kurban olmayi géze alir, diger bir taraftan da kanat-
lanip ugmayi.

Dedalus olmak, bedelini 6demeye hazir olmak demektir. Deda-
lus olmak yalniz olmaktir. Yalnizlikta cogalmaktir.

Dedalus’un illaki gorintlyU olusturan olmasi gerekmez, olur-
sa tabi ki daha iyi olur, ancak Dedalus son kertede gortntuyle
bulusandir, onu kuran, onu agan, onu yorumlayan, yollarini go-
Galtan, belirsizligin kaliplarini kirandir. Gériintlyt ¢ogalta ¢cogal-
ta indirgeyendir. imgenin dili, rengiyle, dokusuyla, bicimiyle bir
gbsterene donUsur. Gosteren imge asla gosterdigiyle yetinmez.
Yalnizca gdsteren olan imge zayif imgedir, eksik imgedir. imge
gosterdiginin tesidir. imge gdsterdikleri kadar gdstermedikle-
rinden dolayr ayni zamanda gizleyendir.

Diz anlam ya da ilk anlam ancak Labirent’in giris kapisidir.
Merkeze ulasmak yolda olmayi gerektirir. Dedalus ayni zaman-
da yolda olandir, yolcudur, yerlesik yabancidir. Hem icindedir
imgenin, hem disinda, gogu zaman kiyisinda. Hem alandir, hem
veren. Dedalus hep hareket halindedir, hareket etmek, devin-
mek zorundadrr ele gegmemek icin. imge bir adim &tesi igin
dusliince basamagidir. Dedalus doner, ddner, dans eder, sigrar
sessizce, Dionisos’cu bir cosku icinde ama sessizce.

Dedalus bir usta 6znedir. Ancak bildigini varsayan bir usta 6zne
degil, “bildigi varsayilan bir usta 6zne”dir. Bundan dolayi ustadir.
Bu noktada usta Bilge Karasu’nun s6zlerine bir daha bakalm:
‘icimde kendi kendimin giragi olmak, disimda ustaligi da, girak-
Iigr da bir daha, bir daha yasamak gerek.’

imge bazen gdsterdigiyle yetinir. O anda agac agactr, kusta
kus. Onu bilir Dedalus zorlamaz kaliplari.

Dedalus gorintlyl agar, agar, agar ve kapar. Kapanan paran-
tez 6zU igerir. Oze ulagmak igin agmayi bilmek gerekir, gocuksu
bir saflikla dnce bildiklerini unutarak, sanki o imgelerle ilk defa
karsilagiyormus gibi merak ve heyecan duyarak, 6nyargisiz, saf
bir bakisla. Gorintinun bakisiyla, Dedalus’un saf bakisi bulus-
tugunda imgenin diyalektigi olusmaya baslar. imge dile gelir bu
bakista. Indirgenmis imge cogalmaya baglar, birlikten cokluga,
cokluktan bire.

Gorintisel imge iki boyutludur. iki boyutluluktur cogalmasina,
okunmasina kapiyi aralayan. iki boyutluluk, cok boyutlulugun
cagnsimlarini strekli sakli tutar. Bir taraftan da bu belirsizliktir
onu ¢ogaltan, onu acgan. Her belirlenmiglikte yeni bir belirsizlik
cikar Dedalus’un karsisina. Aslinda Dedalus bundan hoslanrr,
bundan beslenir. imgenin oyuna davetidir bu durum. Deda-
lus bir Homofaber’dir, alet kullanmayi sever, ama o en ¢ok bir

Homoludens’tir, oyun oynamayi daha c¢ok sever. Onun oyun
alani iki boyutlu imgedir. Bazen yapisalcidir (Foucault gibi), ba-
zen yap! s6kdme ugratir (Derrida gibi), bazen semiyolojik yak-
lagir (Barthes gibi), bazen mitolojik, bazen tlime varir, bazen
tlmden gelir ama her seferinden yeniden kurar.

imgenin hemen teslim olmayacagini bili. Hemen teslim olan
imge sikicidir, derinliksizdir, cok bagirandir. imgeler cok bagir-
maya bagladiginda, duygusal sagirlasirma da baglar. Zaten
derinliksiz imgenin ¢ok bagirmaya ihtiyaci vardrr, sagir oldu-
gundan ne duyar, ne duyurur. Onun icin imgenin hemen tes-
lim olmayacagdr umudunu surekli kérUkler Dedalus. Belki de
Metafor’'u en ¢cok bunun icin sever, siire yakin durdugu ve an-
lami gogalttigindan. Bu ylizden bigim tutkusunun bir i iliskiden
hareketle olustugunu dusutndr. Descartes’in “cogito ergo sum”
— “dUsUnUyorum Gyleyse varim” dnermesinin eksik bir dnerme
oldugunu tarih ¢coktan s@ylemistir. Farkinda oldugumuz seyler
nesnel dinyanin yalnizca ¢iplak distince yansimasi degildir. Et-
kin bir sekilde tum varligimiz, duygularimiz, tepkilerimiz, tutkula-
rimizla varoldugumuzdur. Kant, kavrayisimizin basit bir bigcimde
¢cevremizdeki nesnel diinyanin bir yansisi olmadidini, kavrayisi-
mizinda bu nesnel dinyay kurdugunu ileri strerken bunu du-
sUnmekteydi. Tabi nesneler tarafindan da algilandigimizi, onlar
tarafindan da goérunir oldugumuzu g6z ardi etmeden! (Hitc-
hcock: caydanlik bana bakiyor!). Nesnelerle kurdugumuz iligki
basit bir 6zne — nesne iliskisi degildir, etkin bir bicimde bigimlen-
dirme ve yeniden bigimlendirme surecidir ki bu stre¢ kacinlmaz
olarak igerigini de ¢zinde barnndinr. Artik bicim iceriktir, icerik
bicim, parcalar da toplamindan daha blyUk oldugunu gosterir,
bdylece Gestalt tamamlanmis olur.

Dedalus, bir Sisyphos’tur, bir Prometheus’tur, bir Atlas’tir, yil-
maz, yilmamalidir da. Her seferinde tasin asaglya yuvarlanma
olasiigini bilse bile, her seferinde cigerlerinin parca parca edi-
lecegini bilse bile omuzlarina binmis ytku birakmaz Dedalus.
Ahlak felsefesi Uzerinden bakmaz imgelere. Zira her estetik
yapinin icinde zaten mutlak etk bir alan oldugunu dustndr,
bundan dolay ahlakgr degildir. Estetik zaten etigi igerir ya da
icermelidir diye dtsunur.

Hakikat gercegin 6tesindedir, bunu bilir Dedalus. Hakikat tektir,
gercek ise cok. Hakikatin aranisidir yolda olmak, 8lmek yeniden
olmak, élmek yeniden olmak. Olmak icin dlmek gerektigini bilir
Dedalus.

* Bu yazi ilk olarak KA Fotograf Atolyesi’nin Gortntt, Gorme adli etkinliginde sunulmustur
** SimUlakriar ve Simulasyon, Jean Baudrillard; ceviren: Oguz Adanir Dogu Bati Yayinlari
Cok Bilmis Ozne - Billent Somay Metis Yayinlan

Kismet Blifesi — Bilge Karasu Metis Yayinlar

Hitchcock — Francois Truffau Afa Yayinlar

Goérmenin Diyalektigi — Susan Buck-Morss Metis Yayinlar

Felsefe Tarihi — Macit Gokberg Remzi Kitabevi

Kesfedilmemis Benlik - Carl Gustav Jung Baris ilhan Yayinevi

Gorsel Dustinme — Rudolf Arnheim Metis Yayinlari

Kor Alan ve Dekadrajjlar — Pascal Bonitzer, geviri: izzet Yasar Metis Yayinlari
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NX300 OO | Secue)

Hybrid AF (otomatik odaklama) ve ultra-hizli enstantane hizina (1/6000s) sahip, yeni Samsung Smart Camera NX300'le tanisin.

NX300'de, lensi degistirebilir, ekrani dondurebilirsiniz. Yasadiginiz higbir ani kagirmayin. Wi-Fi 6zellikli, retro tasarimli NX300'le,
hayati yasarken paylasin.

SiYAH BEYAZ KAHVERENGI

NX300 SR NOW! | cwe)

Hybrid AF (otomatik odaklama) ve ultra-hizli enstantane hizina (1/6000s) sahip, yeni Samsung Smart Camera NX300'le tanisin.

NX300'de, lensi degistirebilir, ekrani dondurebilirsiniz. Yasadiginiz higbir ani kagirmayin. Wi-Fi ozellikli, retro tasarimli NX300'le,
hayati yasarken paylasin.

» AKSESUARLAR
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SEF8A(In-box) SEF220A SEF42A EM10 QBC1NX01 SR2NX02 GPS10
Samsung Flas Harici Mikrofon Hizli Sarj Cihazi Kumanda Switch GPS Modiili
MC Koruyucu  MC Koruyucu  MC Koruyucu C-PL Filtre C-PL Filtre C-PL Filtre NDFiltre -01 ND Filtre-02 NDFiltre -03
58mm 52mm-01 43mm-01 43mm-02 52mm-02 58mm-02
Samsung Lens Koruyucu Filtre Samsung Polarize Filtre Samsung Dogal Yogunluk Filtresi

J

» LENS SERISi

Genig A¢i Zum Lens Standart Zum Lens Tele Zum Lens Yiiksek Zum Lens

12-24mm 18-55mm 20-50mm 50-200mm 18-200mm
F4-5.6 ED F3.5-5.6 ED OIS IIl F3.5-5.6 ED Il F4- 5.6 ED OIS F3.5-6.3 ED OIS
SIYAH SIYAH BEYAZ SIYAH BEYAZ PEMBE SIYAH BEYAZ SIYAH
Premium
Pancake Lens Sabit Odak Lens Makro Lens Portre Lens
T
= 1 l i d l [} [ ' l [ I 1
16mm 20mm 30mm 45mm 45mm 60mm 85mm
F2.4 F2.8 F2 F1.8 F1.8[T6] 2D/3D F2.8 Macro ED OIS SSA F1.4 ED SSA
SIYAH BEYAZ PEMBE SiYAH SIYAH SIYAH SIYAH BEYAZ SiYAH SIYAH




GoruntUinun  Analizi

Sanat teorisi ve elestirisinin tarih icindeki en gucld silahi gé-
rintiiniin analizidir. Fotografin degerleri bdyle ortaya cikar.
Gorsellikte her seyi bize anlatan yapinin 6zl buradadir. Sanat
eserinin hangi alanda olursa olsun ister resim, ister fotograf gor-
selliginin varolus tarzi Gzerine bilgi, toplumlarin genel bilgi dagar-
cigi icinde yaygin olarak yer almaz. Toplumlarin geneli, fotogra-
fin icadindan guntmuze kadar gecirdigi degisimleri bilmez. Bu
6zel bir birikimdir ve her bilgi gibi sistem icinde 6grenilmesi
gerekir, bu da entelektlel ayricalkla birlesmis dnemli estetik
degerdir. Bu yapinin ayirtina varan kisi Ulkemizde ¢ok azdir, hat-
ta fotograf gevresinde bile. Bunun nedeni ise toplum kalttrindn
entelektUel igerigi ile baglantiidir. Turkiye’de ¢ok fotograf gekilir,
fakat az fotograf yapilir.

Fotograf sanati ile toplumun baglantisi Uzerine derinlemesine
dUstnmeliyiz. ClnkU fotograf yalniz sanat UrinU degil, gok is-
levli karmasik bir yapidir. Genis bir meslek uygulamalari alani-
na sahiptir. insanlar stiidyoya giderler, portre cektirirler, digin
dernek fotografla senlenir, medyaya bakinca gazeteler, dergiler
fotografin gorselligiyle doludur. Beyaz ekran her seyi goérsel-
lik Uzerinden anlatir. Fotografin teknidi cok seye yardim eder.
Bircok sanat, mimari, moda ve daha pek cok alan fotografin
guclt katkilaryla boyut kazanir, zenginlesir, hayat bulur. Fakat
fotograf sanati bagka bir seydir.

Bizim burada ele alacagimiz konu, sanatsal anlatm olarak fo-
tografin bigim diinyasinin analizidir. Gdrsel bir dinyamiz var.
Dunya bigimlerden olusuyor. EGer tarz olarak dogrudan fotog-
rafin pesindeyseniz, gdzleyeceginiz, sanati temellendireceginiz
nokta doga ve yasam olacaktir.
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Giiltekin GiZGEN

Burada temel yapi, géziin bir fotografa nasil baktigini anlamakla
baslar. Basari, sececegimiz, yaklasacagimiz konuyu fotografin
icine yerlestirmeyi bilmemizle baglantiidir. Clnku géz gérdugu
seyi soldan saga dogru tarayarak analiz eder. Bazi kiltlrlerde
bu degisir, sagdan sola olabilir. Bunun yaziyla ilgili bir aligkan-
liktan geldigini dustntyorum. iranli kameramanlarn batidaki
gibi pan ¢ekimi yapmadiklar, soldan saga degil, sagdan sola
hareket ettikleri tespit edilmistir. Bu da bize fotografin kiltirel
baglamini isaretler.

Goruntl, Fotografca ve Kompozisyon

Fotograf yeni bir resmetme teknigi olarak 19. asirda ortaya ¢ik-
tiginda, gorintl dinyasi ressamlarin tasvir alani olmaktan cikti
ve yeni bir teknikle Uretilir hale geldi. O dénemden buglne ka-
meralar surekli géruntl Uretiyor. Ancak sanat bir dildir ve her
dil gibi Uretilir. Fotograf alaninda buna biz fotograf dili, &zetle
fotografca diyoruz.

Sanatin tarih icinde muzikle bagladidr dusindliyor, sonrasini
resim devam ettirmis. Magara duvarlari ik ¢ag insaninin sanat
Uretme alani olmus. Ispanya’daki Altamira magaralarinin du-
varlar sanat tarihi icinde resmin ilk érneklerinden biri olarak an-
latiir. O ilkel resmetme arayisinin evrimleserek, cagdas sanat
akimlan icinde “naif” haliyle ne kadar hos bir érnek olusturdu-
Jgunu gdrenler bilir.

Gorsel sanatlar icinde kompozisyon, bir ylzeyin Uzerine biling-
li yerlestirmenin yapilanmasidir. Kadim Mezopotamya’dan,
Misir'dan bu yana ve 6zellikle Yunan’dan sonra da italya Ré-
nesans’inda kurallara baglanmis ve bir teknik olarak genel sa-
nat yapilanmasi icinde yerini almistrr. izleyici sanati bigim (izerin-

den okur. Sanat eserinin anlattiklarnini buradan kesfeder. Bigim
sanatin temelidir.

Her kompozisyonda beliren cisim bize desen, leke ve nokta
benek olarak yansir. Bu yapinin kompozisyon icindeki dansi ya-
raticilik igin gok énemlidir.

Kompozisyon Uzerine

Kompozisyon yapmak rastgele bir is olmaktan ¢ikall binlerce yil
oluyor. Yaklasik 2100 yil énce M.O. 1. yiizyllda yasamis Roma-
I mimar Vitruvius tarafindan konunun kitabr yazilmis ve bunu
daha sonra yiizlerce yayin izlemistir. iste burada ortaya cikan
altin nokta, altin oran kadim Misir ve Yunanin, sanatin tUm
alanlarinda kullandidi bir yapidir. FormUlu de olusmustur. Altin
Oran: CB / AC = AB / CB = 1.618; bu oranin degeri her dlgu
icin 1.618’dir. Bu dogru parcasinin (AB) altin orana uygun bi-
cimde iki parcaya bolinmesi gerektiginde, bu dogru 6yle bir
noktadan (C) bolinmelidir ki, kicUk parcanin (AC) blUyUk parca-
ya (CB) orani, klicUk parcanin (CB) biitiin dogruya (AB) oranina
esit olsun.

Cagdas dijital kameralarda vizér yapllanmasina yaziimla ek-
lenmis bir karolaj vardir. Objektiften akseden goérintl tzerinde
kompozisyonda altin orani kolayca yakalamak, altin noktayr du-
zenlemek, teknik yapilanma icinde kolayca ¢dzimlenir.

Bir kompozisyona bakarken onun bakis acisi, enine veya di-
kine yerlesmis olmasi, olusan anlatim yapisi icin dnemlidir.
GoruntlyU analiz ederken, fotografcinin kompozisyonu kurgu-
lamak icin kus gibi yukardan mi, kurbaga gibi asagidan mi
baktigi 6nemlidir. Kompozisyonda obje, var olan cergevenin
icine dikine yerlestirme yapildigi zaman dinamizm ve aza-
met duygusu ortaya ¢ikar. Kompozisyonumuzda enine yapi-
lanma ise bize bir sakinlik duygusu ulastinr. Capraz hareket
yine dinamizm getirir. Fotograf sanat¢isinin dogrudan fotograf
olustururken yaptigi arayisi anlamamizi saglar. Kompozisyonun
temel kurallari Ronesans’tan bu yana belirlenip, alti ana sekle
baglanmigtir.

Fotografta secilen konu, onun ayrintisi, bakis acisi, gercevele-
me ve zamanlama ile kompozisyonumuzda fotograf¢ayi yapi-
landirirz.

Bakis

Gorunth fotograf degildir. Fotograf, fotografcayla bir an-
latima kavustugu zaman ortaya ¢ikan kompozisyon yapisinin
incelenebilir, analiz edilebilir hale geldigini biliriz. O ylzden gé-
ranttintin analizi, bizim yapip etmelerimizin anahtarini verir. Biz
bu biling anahtariyla gérselligin kapisini agar, ortaya cikan isin
fotografta sanath bir is, bir Grln haline getirilip, getirilmedigini
anlariz.

Dogrudan fotografta ilk adim bu biling bitinligi icinde “Oz-
nel Bakis” olgunluguna ulasmaktir. Artik dijital evrimin estirdigi

gUclu rlzgara ve rekabete dayanamayan fotograf dinyasinin
koklU kurulusu Kodak’in gikardigi derginin adi bosuna “Bakig”
degildi. Clinkl bakis her seydir ve dogrudan fotograf vadisin-
de sanatgiyi birbirinden ayiran dzellik burada yatar.

Gorsellik kalturina olusturan sanat tarihini dikkatle inceleyenler
bilir ki, sanatin evrimi iginde pek ¢ok gérme tarzi, bigimi olus-
mustur. Bunlar o kultUrlerin gelenek ve goéreneklerinin bicime
yansimasidir. Eger bdyle olmasaydi, Kenyall sanatginin resmi
Kanadall sanatciyla, Danimarkalininki Cinliyle ayni olurdu ama
durum bdyle degil. Ortada olan fark, kultdr birikimlerinin getirdigi
farktir. Aciktir ki, konu ve bigimin olusturdugu anlatm yolla-
r, tlrleri sanat tarihinde en zevkli ve énemli kesif yolculugudur.
Karsilastirmall analiz yapma birikimine sahip olanlar bu yapisal
durumu kavrarlar.

Sonug

Fotografta gérme ve gdésterme kultdrd, gérintinin analizine
yaslanir. Gunku fotograf gérip gdstermektir. Bu anahtari ele
gecirdiginizde fotograf sanatinin gizemli kapisi size acllir.

Gorme kultart, fotograf sanatinin anahtandir. Unutmayalim
ki fotograf teknik yapisi geregi optik, nesnel bir gercekgilige
yaslanir. Resim sanatindaki gibi retim esnekligine sahip degildir
fotografcilar. iste burada fotografin gérsel sanatlar igindeki zor-
lugu ve 6zelligi ortaya cikar. Fotografta kimlik olusturmak cok
glctir. iste bu yiizden gériintii analizi, fotografta son derece
onemli ulasiimasi gereken temel hedetftir.

Kaynakga:

- Fotografta Gérme ve Gosterme Klttrti — Giltekin Gizgen — Bufsad Kitaplari — 2

- Turk Fotografinda 101 Kompozisyon — 101 Yorum — Giiltekin Cizgen / Say Yayinlari

- Renk Dinyamiz — 101 Kompozisyon / 101 Yorum — Gltekin Cizgen — Say Yayinlari

- Fotografcinin Zihni — Michael Freeman / Remzi Kitabevi

- Isik Sézcikleri — Eduardo Cadava — Metis

- Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi — Charles Harrison — Paul Wood - Kire
Yayinlari
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Platon'un magarasi

Gosteriimedigi Surece Bir Goruntl Ne Anlatir”?

Sinema kavrami; DUnyadaki tim resimlerin, gérlslerin ortak
adidir aslinda. Bir fikrin ya da kavramin gorsel — isitsel hale d6-
nudsmesidir. Ve tabi ki Lascaux magaralarindan gtinimuze ka-
dar sUregelen o malum cerceve-kadraj hikayesi...

GorUntinin veya gorselin bir yere konma cabasl iste bdy-
le bir teknik imajlar sendromu haline gelmistir ki mekanin bile
kusatamadidi 0 magaralardan gunimize kadar yasanmigtrr.
Gdrsel-imajin-ikonun bir cerceve icinde yer alan halleri bunlara
yUklenen anlamlari da dogurmustur. Resim sanatinda ki soyut-
lamadan tutun da video-Art’a kadar... DusUnUlmesi gereken
anlam-analiz esas olarak insanoglunun magaralara cizdigi se-
killerin, imajlarin soyutgulugu ve ona verdikleri anlamin dogrulu-
Jgudur. Bu prehistorik insanlar yaptiklari-gizdikleri, ifade etmeye
calistiklarini Platon’un gergekligine uygun anlamda yapmiyorlar-
di. Onlarnin gercekligi ya da anlamlandinimasi gunltk yasamda
veya térenlerinde yol gosterilecek mesajlar vermeleriydi.
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Her bireysel seyin kendi varligi
icinde devam etmede, sCriip
gitmede harcadigi ¢aba, sonu
olan bir zamani degil sonsuz
bir zamani gerektirir.

Baruch Spinoza

A. Kerem KABAN

Lascaux Magarasi’ndan cizimler

Dustince ve soyutlama sUreci bu stizgecten gecgerken bilimsel/
kuramsal olarak etkilenmesi ve gorintinin ya da imajin belli
bir anlam-analize gelmesini saglamistir. isin gercekgi estetige
uygunlugu sinema agisindan bir goértintiyt gérts/gérinis acl-
sindan aynicalikl bir bicim haline sokmustur. Platon’un gercekli-
gindeki kasit tamamen bir yansima olgusudur. Dolayisi ile daha
fotografiktir. Gorulebilir bir dinya ile gésterilebilir bir dinya farki
bu Platonik gergeklige dayanir. Dustncenin deneysel gercek-
likten dnce gelen asli oldugunun bilinmesi ise, gdrsel gergeklik
ve bunun anlamlandinimasi bakmindan da arti-gercekligidir.
Goruntiindn kurgulanmasini bir kenara birakarak imajlarin kendi
baslarina yeni estetik kriterleri olusturmalari; Gergekligin icerik
ve hUmanist taraflar ise bilimselliginden daha ¢ok insani tarafi
agir basmistir. Gorus; gosterenle, gortints; imaj ile bir dualizm
olusturmustur.

Hayat sinematografik olarak gérinebilir kimak ve onu kayda
almak icin bir cihaz ortaya ¢iktiginda Rus bicimcileri alglyl daha
iyi gordUklerini anlamiglardi. Alglyr maddenin icine koyma fikri,
gercek dunya ile gérinen dinya arasindaki farki kapatmak-
I temel amag. Bu dogrultu da imajin sadece resim sanatinda
degil, algilamayi deneyimin bir pargasi olma yolunda tUm sanat
alanlarinda dzellikle de sinema da algi-imaj olmasindan daha
kavramsal bir sey yoktu. Bunun i¢in algilanan ile kurulan bag bir
muglakliktan gok mutlakti.

Ornegin bir tabloya baktiginizda ayni tablonun fotografina bak-
tiginizdan daha fazla algiya maruz kalirsiniz. Yani gercekligin ba-
kit ile gérisu arasindaki durum gibidir. 19. Yuzyill boyu gelisen
akimlar gercege yakinligi ya da gercekligin yorumlanmasindan
uzaklagsmaya calistilar ve buna dncl olanda fotograf sanatidr.
Gercekligin izini sirmek gdérintlinin yorumunu-analizi esliligin-
de daha psikolojiktir.

GUnUumUzde gdrselin gorsel olmak icin dnce algilaniyor olmasi
gercekligin izini strtiyor anlamina geliyor aslinda. Dogasi gere-
§i insan duyular vasitasi ile algisini ayakta tutar. Ruhani dinler-
deki imaj-algi sorunu-gercekligi- bizim géruntiye inanan ya da
gergeklige inanan insanlar-ydnetmenler- olmamizi saglamistir.
Oysa tum peygamberler onlara gelen vahiyleri 6nce isitsel an-
lamda daha sonra imajsal anlamda aktarmislardir.

Gorsel-isitsel dinya da bize sunulan imajlara yUkledigimiz al-
gllar yeniden hatirlandigindan bir imaj algiyr etkilerse ki 6yledir
dogasl geregi goruntl Uzerinde bize yorumlama firsati da ver-
mis olur.

DusUnce ile alglyl, amag ve araglarla degerlendirdigimiz icin
imajlar olmayan bir fantasma dUnyasinda yasamis-yaratmis
oluruz. Boylelikle de insanoglu algi ve imajdan yoksun bir go-
runtdler evreninde ikili imaj arasinda kalan o bos alani doldurur
ve bu alanda sinematografidir.

DIKEY BIR FOTO
LUTFEN !!!
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YATAY BIR FOTO

LUTFEN

Gorme, Gorsel Algllama ve Fotograf
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Ali ihsan OKTEN

Her insanin yasadigi stre boyunca ¢evresinde bulunan uyari-
cllara, duyu organlariyla verdigi bir tepkisi vardir. Bu tepki belli
bir stire¢ icinde gelisir. Bu insandan insana gére farkl 6zellikler
gbsterir. Bu insanin biligsel streci olarak adlandirlir. Kisi ilk ola-
rak bu uyaricilara duyulanyla farkindalik saglar. Bu ilk strece du-
yum denir. Duyumlarin beyinde ¢agrisim yoluyla olusan sekline
ise algl denir. Cevremizle ancak algilarimiz sayesinde iligki ku-
rabiliriz. Dokunma, koklama ve tat duyular yakindaki nesneleri,
gbrme ve isitme ise bireyin uzagindaki nesneleri algilama bigimi-
dir. Beyin, duyu organlari ile elde dilen bilgileri ipuglari olarak de-
Gerlendirir ve onlari yorumlama surecini baglatir. Bu yorumlama
bireyin aldigi egitim, sosyokdiltirel, entelektiel dlzeyine gore
yeniden duzenlenir. Algi, nesnelerin biling dlzeyinde yarattiklar
uyarimlardir. Algilama, algi ve onun yorumunu birlikte icerir. Al-
gllama, karmagsik bir strectir. Aslinda her “bilgi edinme” veya
yeni bir sey 6grenme algilama surecinin kapsamini degistirir ve

gelistirir. Boylece kisisel bilgi birikimi olusur. Her algi, bu bilgi
birikimlerine gbre yeniden sekillenir. Bireysel etmenler disinda
toplumdaki diger kisilerin varligi algiya etki eder. “Sosyallesme”
olarak adlandirilan bu sureg, celiskiyi, isbirligini, 6dul ve ceza-
y1, davranislarin kisitlanmasini, engellenmesini iceren bir sureci
olusturur. Sonuc olarak bireyin icinde yasadidi kultdrel ortam,
kisinin algilarinin belirleyicisi haline gelir.

Gdrme ve gorsel algi igin 1sik sarttir ve algilanan nesnenin bir par-
¢asi olarak degerlendirilebilir. Isigin olmadigi bir ortamda gérme
ve gorsel algidan séz edilemez. Gérsel algi diger duyu algilari-
na gore en gelismis konumdadir. Bu durum biling dizeyindeki
davraniglarmizin yaklasik %99’unun belirleyicisi konumundadir.
Bu algi yolundan emin olunmadigi zaman diger duyulara dzellik-
le dokunma duyusuna basgvurulur. Dokunma duyusu genellikle
gdrsel alginin dogrulugunu denetleyen bir islev Ustlenir. Sergi-
lerde artik sadece fotograf veya resimlere uzaktan bakmayin.
Onlara yaklasin ve dokunun onlari daha iyi algilayabilirsiniz.

Konumuz fotograf olduguna gbére gérme, gorsel algl, fotograf
ve bunlarin olusturdugu gergeklik Uzerine dustnebiliriz. Algi,
daha 6nce bahsettigimiz gibi nesnelerin bireyin duyu organlan
ile elde ettigi verilerdir. Algilanan ise gercekligin énemli bir bolt-
mUnU olusturan nesnelerdir. Bireyin algiladidi aslinda nesnenin
kendi varligindan ¢ok onun olusturdugu ve duyu organlari ile
elde edilen duyumsal verileridir. Gergeklik séz konusu oldu-
gunda nesnelerin kendi varliklarindan ¢ok, onlarin olusturdugu
algilarin varligi dnemlidir. Gergekligin bir anlamda yeniden sunu-
munu olusturan bu algilar, algilananin fiziksel, kdlturel, alglaya-
nin psisik, fizyolojik, kulttrel dzelliklerine gore bigimlenmektedir.
Bu da nesnelerin algilanabilir &zelliklerinin farkl kisilerce, farkl
degerlendiriimesine yol acmaktadir. Nesneler, degisik bireylere,
degisik bicimlere veya ayni kisilere farkll zamanlarda ve durum-
larda degisik gortnurler. Kisinin bilinglenme sureci gelistikce
alglama surecide degisecektir. Algilama, secicidir, bireyseldir,
yaraticidir, tam degildir, her alginin eksik kalmig bir yani vardir,
bu yUzden genellestirimis ve 6nyargilidir.

Bir resme veya fotografa baktigimizda algilama sorunsuz bir
sUregctir. CUnkU duyularmiza ulasan veriler somut ve zengindir.
Nesnelerden gézimize yansiyan isik, nesne (doku, kontrast,
sekil, hareket, vs.) hakkinda yeterli bilgi verir. Bu anlamda algi-
lama, dolaysiz, tahmin, yorum ve ¢aba gerektirmeyen bir glice
sahiptir. Gibson’a gére herhangi bir resmin veya fotografin al-
gllanmasi dogal bir cevrenin algilanmasi kadar kendiliginden
ve siradan bir stirectir. Gombrich ise resimlerin iki boyutlu diiz-
lemler disinda bazi okuma streglerinin olmasi gerektigini sdyle-
mistir. Bu ylzden algilayanin yeniden sunulan nesne hakkinda
onbilgisi olmasi gerektigini yoksa algida bozukluga yol acabi-
lecegini belirtir. Ayrica nesneler ve nesnelerin algilanabilir 6zel-
likleri de algllayici tarafindan farkli degerlendirilebilir. 1920’lerde
Picasso’ya neden nesneleri olduklari gibi cizmedigini soranlara;
“Zaten nesneler olduklar gibi degillerdir.” cevabini vermigtir.

Gorme ile gorsel algilama arasinda ciddi anlamda fark vardir.
Goérme icin fazla bir sey bilmenize gerek yoktur. Oysa gorsel
algilama yaparken bilgi birikiminiz ve yorumunuz énemlidir. O
yUzden bazi fotograflar goririz. Bazilarini ise gorsel olarak algi-
layarak beynimizin bir kbsesine yerlestiririz. Fotograf nesnesinin
olusturdugu imgesel veriler bize verilen ipuglandir. Biz o ipug-
larini algilayarak fotografi ¢6zimleme yoluna gideriz. Fotograf
Uretildigi andan itibaren fotograf, fotografci, algilayan ve fotograf
kullanicisi tarafindan farkl olarak gercekligi sorgulanir. Herkesin
alglladigi duruma goére fotografin gercekligi farklidir.

Fizyolojik, psikolojik, fiziksel unsurlar ve entellektlalite, algilama
sUrecinin ayrilimaz bir parcasidir. O ylzden “algilayan” karmasik
bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda algilanan da en az o kadar
karmasiktir. Bu fotograf yarismalarinda onemli bir unsurdur.
Farkli yapidaki Kisiliklerin algilayici olarak farkliliklari ve algilanan
fotograflarinda bir o kadar farkli olmasinin sonuglar Uzerinde et-
kisi de farkli ve tartismall olacaktir.

KAYNAKLAR:

ihsan Derman. Fotograf ve Gerceklik. Agac Yayinlar. istanbul. 1991, sayfa 33-42

YATAY BIR FOTO

LUTFEN !!!

GORUNTUNUN ANALIZI 55



Fotograf 1

PO T A

T, '-_ ; :,1'-..:- & - -a.."-'.-
il o el

3 B

. ¥ o P i o ot 5
Fotograf 2

56 GORUNTUNUN ANALIZI

Fotografik Goruntu:
Yazi ve Analiz

Seckin TERCAN

insanlik tarihinde yazinin dnemi defalarca vurgulan-
mistir. Gelistirilmesi ile uygarlik tarihindeki énemli
degisimlerden biri baslamis ve bilginin aktarimi icin
yazi oncelikli unsur olmustur. Surekli degisim halin-
de olan insanlik ve dusUnce tarihinden bahsettigi-
mizde; gunUmuz dunyasinda bilisim teknolojileri ile
gerceklesen degisim sureci insanlik tarihinde yine
yazinin gelistiriimesi ile benzer bir dénem gecirmis-
tir. Resimsel simgelerden cizgisel dizgilere dogru
bir evrim gecirmis olan yazi, ginimuz dinyasinda
iletisimin devamliligi icin gereklidir.

John Berger Gérme Bicimleri isimli kitabinin girisinde “Gérme
konusmadan énce gelir” demektedir.(1) Gorme eylemi ile bas-
layan algi yolculugu sozcUkler ile devam eder. Yazi ile kodlanir.
Bu 6nermeden yola ¢ikarak yaziyl bir yanilsama yaraticisi ola-
rak da kabul edebilir ve goérllenle tanimlanan arasindaki fark-
lardan bahsedebiliriz. Berger, bu cimlesiyle Rene Magritte’in
eserlerine génderme yapar. imge ve yazi catismasini vurgular.
Fotografik gbrintide yazinin kullanimi ise bazen betimleyici bir
beklentiyle olurken, gtincel fotografta anlama yapacagi katki ve
getirecegi degisim 6n plana ¢ikmaktadir. Tanimlayici bir beklen-
tiyle gdrsele eklenen yazi daha ¢ok propaganda etkisi de yara-
tacaktir. Fotograf ve yazinin bir arada kullanildigi reklam sektori
ise tamamen islevsel bir beklentiyle yaziya basvurur. Yazi eserde
anitsal bir etki yaratmak icin de tercih edilebilir. Sanat eserinde
ise buttnleyici bir unsur olarak yazi, eserin anlamina katki sag-
layan bir 6ge olmaktan ¢ok, eserin anlam tabanini olugturan bir
6ge ve gorsel analizin farkll bir anlam tasimasini saglayan bir
unsura dénusecektir.

GUncel fotografta yazi dogrudan anlam barindiran bir dizilim
halinde ylizeyde yer alir ve yazma eylemi anlama katki saglayan
bir 6ge olarak var olur. Eserde yazinin dogrudan bir 6ge olarak
kullaniimasi belki anlami yonlendirmek olarak elestirilebilir. Fakat
yazinin eserde tanimlayici bir etken olarak degil, anlami olustu-
ran bir 6ge olarak var oldugunu unutmamak yerinde olur. Boyle-
ce parcalardan yola ¢ikarak yapilan analizde butindn anlamina
varilacaktir. Bu pargalardan biri de fotografik gértnttide yer alan
yazidir. Fotograftaki yazi kendi basina da bir anlam olusturabi-
lir. Fakat gortntlyle beraber ele alindiginda bitintn icinde yer
alan bir parga olarak anlami etkileyecektir. Yazinin kendi basina
gbsterdiklerinden 6te, bitlntn icinde ele alinarak baglaminin
korunmasi dnemlidir.

Fotografta yazinin dogrudan kullanimi ilk agsamada fazla nesnel
bir yaklasim gibi gértinse de ¢znel diizlemi daha baskin hale de
getirir. Shirin Neshat'in fotograflarinda yer alan yazi, batinun
temsili konusunda dnemli bir érnektir (Fotograf 1). Yazinin ice-
rigindeki anlamdan ziyade neyi temsil ettigi dnem kazanmistir.
Goruntiindn analizi neticesinde kadinin yeri sorgulanirken, Orta-
dogu vurgusu yazinin temsil ettikleri ile pekisir. Neshat, “Allahin
Kadinlar” isimli fotograf serisinde kadinlarin dinen gérinmesin-
de sakinca olmayan yerlerine yazilar yazmistir. Onun icin yazi-
larin iceriginden cok alfabe énemlidir. CUnkl Arap harfleri nasil
kullanilirsa kullanilsin ézellikle Batill kiiltdrler icin islam’t semboli-
ze etmektedir. Sanat¢l burada hem temsil gtictnU kullanir hem
de 6n yargilardan yola ¢ikarak bir sorgulama yapar.

Duane Michals’in fotograflarinda ise alimlayani dogrudan fo-
tografin icine yonlendiren ve bir nevi fotograf lizerinden oyna-
nan bir oyuna tanik oluruz. “Bu fotografta dokuz hata vardir,
onlar bulabilir misin?” diyerek alimlayanin baska bir anlam duz-
lemine kaymadan fotografa dogrudan katilimini saglamaktadir.
Burada karsimiza ¢ikan esas itibari ile yazinin yardimiyla ger-
¢ek olanin sorgulanmasidir. Kendi deyimiyle “fotograf bittikten

sonra yazmaya basliyorum” diyerek yazinin katkisini belirtir (2).
Ote yandan el yazisi ile yazmak fotograflarini baska bir anlamda
da biricik ve tekil hale getirir. “There are thing here not seen
in this photograph”4 isimli calismasi ise hayrani oldugu Rene
Magritte’in strrrealist resimlerine gdnderme yapar gibidir. “The
most beautiful part of a mans body” 5 ve “The most beautiful
part of a womans body”6 fotograflar ise bize glizel olani dayat-
ma niteliginde gérinse de ayni zamanda guzel olanin imlenen
beden Uzerinden sorgulanmasini saglayan bir oyun bigimine de
dénusmektedir (Fotograf 2).

Carrie Mae Weems'in fotograflarinda ise yazi provokatif bir
yaplya burtntr ve irkgilik konusuna dogrudan bazi génderme-
lerde bulunur. Afrikall Amerikalilarin toplum icinde ugradiklari ay-
rmcilik ve varolus sorunlar sanat¢inin dncelikli konu bagligidir.
“Miror, Miror” isimli galismasinda “Pamuk Prenses” dykustne
yaptigi gdbnderme ile siyah kadina atfedilen seks objesi olma
halini ele alir. Politik tavri sebebiyle eserlerinde bir propaganda
durumu gézlenir ve yaziyi kullanimi da bu yénde bir etki yaratir.
Cinsiyet ve 6zel yasam kavramlarini yogun olarak eserlerinde
isleyen Clarissa Slight aynen Weems gibi provokatif bir tavir
sergiler. “Jake in Transition from Female to Male”7 isimli fotog-
rafinda yaz, gdsterilen cinsiyet degisimin strecini vurgular ni-
teliktedir.

Jeffrey Wollin ise gosterdiklerinin hikayesini yazi ile pekistirir.
Written in Memory, Portraits of The Holocaust serisinde Wollin
kendi 6zgln metninden ¢ok, fotograflara konu olan bireylerin
hikayelerini anlatir ve bu hikayeleri fotograflarin Uzerine kendisi
yazar. Her fotografta farkli bir birey yer alir. Béylece alimlayan
sadece gorsel dgelerle degil, yazinin bilgi aktarmindan da fay-
dalanir. Goruntl analiz edilirken yazinin aktardigi 6zel bilgi aktif
bir role sahiptir. (3)

Gillian Wearing'in fotograflarinda gdrdtgimtiz, eserin Uzerine
ya da cevresindeki herhangi bir bosluga yaziyr yazmak yerine
fotografin icinde yazinin dogrudan bir gérsel nesne olarak de-
gerlendiriimesidir. Fotografta gorilen bireye gdnderme yapar
nitelikte olan yazi ayni zamanda bireyin duygu durumunu da
vurgular gibidir. “Help” (Yardim) ve “I'm Desperate” (Umutsu-
zum) calismalarinda gozlenen ise fotograftaki birey ile yazinin
yarattidi celiskidir. Cinkl fotograftaki figlr ile yazi zit anlamlar
barindirr niteliktedir.

Diger birgok drnek calismadan farkli olarak Ni Haifeng fotograf-
ta yer alan insan figlrinun bedenini yazinin ylzeyi olarak tercih
etmigtir. Burada “beden dili” teriminin aksine karsimiza beden
Uzerinden yapllan bir hikaye cikar. Bir oto portre serisi olan bu
calisma Hollanda ve Cin arasindaki porselen ticaretinin tarihine
gdnderme yapmaktadir. Jim Golberg’de ise fotografta yer alan
bireyin kendi katilimi séz konusudur. Hikayesini ve deneyimini
fotografin Uzerine kendi el yazisiyla yazar. Cok daha karamsar
bir icerigin gdrildugu “Rich and Poor” (Zengin ve Fakir) serisin-
deki fotograflarda bireyler duygusal olarak tum ciplakiigiyla ve
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kisisel yorumlari ile yer alirlar. Bu durum da fotografa konu olan
bireye katilimci bir rol yaratir. Ortak bir caligmanin UrlinU olarak
fotografta yer alan bireyler de eserin analizine yon vermis olur.
Benzer bir iliski sanat tarihinde yazinin en gizemli kullanmla-
rndan birinde de goruldr; Goya’'nin 1797 tarihli “Alba Dusesi”
resminde sonradan ortaya ¢ikarilan ve resimde yer alan figurtn
dogrudan isaret ettigi yazidir. “Solo Goya” yazisi resimdeki figlir
tarafindan isaret edilerek yazi ile figlr arasinda da dogrudan bir
iliski kurulmus olur.

Yazi, fotografin ylzeyinde fiziksel bir katman olmanin yaninda
ayni zamanda bir anlam dUzlemi olarak da yer alir. Bu, fotografa
yapilan dogrudan bir midahale olmakla beraber ayni zamanda
fotografin biricik olmasi yonundeki etkin eylemin de bir parca-
sidir. Duane Michals fotograflarinin Gzerine ayni seyleri tekrar
tekrar farkl zamanlarda degisik el yazilaryla yazarak biricik olma
halini belirgin ve dzel kilar.

Yazinin fotografik yapiya yaptidi katki yan anlamsal olarak des-
tekleyici olacaktir. Yazi bicim Uzerinden bir celiski yaratabilecegi
gibi imgenin yan anlamlari Gzerinden bir analiz de saglayacaktir.
Simgesel kodlar ile olusturulan bu anlam birimcikleri islevsellik-
leri bakimindan degerlendirildiginde karsimiza fotograf ve yazi
Uzerinden yapilan yorumsal bir analiz ¢ikacaktir. Bu analiz bir
mutlak tavir icermeyecegi gibi géreceli bir anlam dizlemi de ya-
ratacaktir. Fotografta yer alan yazi her ne kadar isaret ediyor gibi
gorunse de aslinda fotografik imgede arayacagimiz anlama bizi
yonlendirmis olur. Dogrudan bir okumayla bakildiginda ¢ok sira-
dan gibi goértnen yazi, yan anlamlar baglaminda degerlendiril-
diginde gorilenin étesindeki anlama bir yolculuk baslamis olur.

Ote yandan fotografta yazinin kullanmi bir cesit tamlama ara-
ci olarak da gérilebilir. Ozellikle gdrintiiy(i olugturan bakimin-
dan sadece gorsel ile yetinmeden, yazinin da gdsterecekleri-
ne alimlayani yonlendirmek amaciyla yapilan bir eylem olarak
da tanimlanabilir. Bu asamada dil olgusu devreye girecektir ve
dilin alimlayan icin kisitlayici etkisi asilamayabilir. Bu durumda
simgesel 6zellikler isiginda ayni Shirin Neshat’da oldugu gibi bir
temsilden bahsetmek de yerinde olacaktir.

Neticede gérme eylemi ve yazinin da etkisi ile anlamlandirma
sUrecinde bagka bir dlzlem yaratiimis olur. Bdylece anlam bu-
tUnliginde yazinin bicimsel bir 6ge olarak yer almasinin ya-
ninda degisim yaratan bir etken olmasi saglanir. Yazi bir bittn
olarak anlami destekler. Rene Magritte’in “Bu Bir Pipo Degildir”
resminde oldugu gibi yazi fotografta da bizi gdrsel 6geyi sorgu-
lamaya ydnlendirir. Aimlayanin znel yaklasimi dil baglaminda
degiskenlik gdsterebilecedi gibi bilgi baglaminda sekteye de
ugrayabilecektir. Fotografta yer alan yazi tek basina yonlendirici
“alt yaz1” tanimlanmasinin étesinde gdsterilenin disina strukle-
yen bir eylemsel 6ge olarak ele alinmalidir.

Fotograftaki yazi ayn bir eylemin yani yazma eyleminin uzantisi-
dir. Boylece fotografi cekme eylemiyle beraber bagka bir eylem
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daha gerceklemis olur.

Dipnotlar;

1 — John Berger, Gérme Bigimleri, Metis Yayinlari, istanbul, 2004, Sf.7.

2 — Enrica Vigano, Conversations With Contemporary Photographers, Umbrage Editions, NY,
2005, Sf. 116

3 — Jeffrey Wollin, Written in Memory, Portraits of The Holocaust, Chronicle Books, San Fran-
cisco, 1997.

4 - Bu fotografta gériimeyen seyler var

5 — Erkek bedeninin en glizel bolimu

6 — Kadin bedeninin en glizel bolimu

7 — Jake'in kadindan erkege donlsimu

Bu goruntdler, sizi hayal aleminde gezdirmez mi?

GOrUNtuNUn Analizi

ibrahim ZAMAN

Onceleri ses, beden dil, yazi derken insanoglu resim ile kendini ifade
etmeye basladi. Ardindan binlerce yil gegti. insanla birlikte anlatim
ve ifade bicimleri de degisti, gelisti. Cizimler, resimle betimlemeler ilk
sirada yer almaya basladi, derken daha objektif bir bulgu hayatimiza
girerek “GORUNTU” tahtina oturdu. Bu, fotografti. Clinkii fotograf
daha objektifti. Yazidan, cizimden, resimden daha glgcliydu ve ta-
rafsizdi. Olgunun birebir bize ulasan yansimasi idi. Sair, romanci,
ressam hayalinde olmasini istedigi bazi Gtopik yada gercek olmayan
eklentilerle dogruyu vermeyebilir. Fakat fotograf, mesaji oldugu gibi
6ndmuze serer. Bu gorintiden yola ¢ikan insan duyguyu, htznd,
sevinci alir, hatta ondaki espriyi, atmosferi algilar. Oyle ki, gériinti
bizi hayal dinyamiza kadar surUkleyip mest eder, kendimizden ge-
¢irir. Ondan aldigimiz mesaj bizim bazen igimizi acitir, bazen vicdan
muhasebesine géturlr, bazen de sevince gark olursunuz. Buna en
glcli kanit, yayinlanan fotograflar sayesinde koskoca VIETNAM sa-
vasinin bitmis olmasidir. Fotograf en etkileyici gérintadur.

“Ah bu kadinlarin cilesil” dedirtmez mi bu gérseller?
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Bu gorintler,
sizi hayal aleminde gezdirmez mi?

Bu goriintt de, “Simdi keske ben de o plajda olsam” dedirtmez mi? Yanardag, “Vay canina!l Doganin glictine bak” dedirtip, biraz da olsa ydreginizi Grpertmez mi?

Gunimuzde “GORUNTU” niin alani cok gelismistir. Aslinda fotograftan dogan sinema, layik oldugu sanat tahtina oturmustur. Fotog-
raftan dogmasina karsin onu degerli kilan, ses, hareket ve zaman boyutu olmustur da bir gérintli sanati olarak basimizin tacidir. Bu
arada “GORUNTU” niin glinltik hayatimiza giren, adeta yagam bigimimiz haline gelen bir bagka gériinti aygrti televizyon olmustur. Bu
bakimdan, “GORUNTUNUN GUCU” tartisiimaz haldedir. Tip alemi, ilim, bilim ve uzayin kesfi ile ilgili gérintler(Fotograf), gelismeye
bir numarali yardime! olmustur. Gériintinin glictini daha birgok drnekle kanttlayabiliriz. Ozetlemek gerekirse, gdriintii= fotograf.
Fotograf buglin modern ¢cagin gérliintl hanesinde vazgecilmezlerin basinda gelir.

' on, TAE g e, F gy o

Ya da tarihe meydan okuyan gérkemli piramitler, sasirtmaz mi?
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Bu goriintt de, “Ah! O gemide ben de olsam” dedirtmez mi kimseye?

GOrntindn gicd
budur iste.
Fotograf ¢ok seydir,

anlamak isteyene.

Bu gériintii biraz bencilce de olsa, “lyi ki ben bdyle degilim” dedirtmez mi?
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ILAN
PROMAT
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Baris Mancgo Kiltidr Merkezi

Filmin Adi Yonetmen Siire
Hala Veysel Aksahin 20,00
Ustimiizden Gegti Bulut Yagsar Arif Karagille 15,00
Mavi Kimlik Miimiin Baris 19,41
Bir Kurabiye Masali ilkyaz Kocatepe 15,14
Mesut Hakan Hiicum 11,00
- Koprl Soner Sert 11,00
i Pilita Mirag Atabey 5,54
E - Is Musa Ak 16,00
= E | BirDilim Hayat Aysel Pinar Necef 13,38
o > | Miphem Siileyman Demirel 6,00
~ "= | Hangi Istanbul Bilal Iskender 8,32
ks £ | Buhar Abdurrahman Oner 12,00
= '-5 Zamanlikta igne Batsa Burkay Dogan 7,16
o E | Adem'in Kuyusu Veysel Cihan Hizar 18,35
% E Fidan Burak Varlik-Onder Menken 8,25
= Biitiin Gozlerim Sirin Bahar Demirel 4,40
10 Ben, Sen, O Zeynep Oral 17,45
Diinyay! Kurtarmaya Calisanlar Akile Nazli Kaya 30,00
Sabah, Ogle, Aksam Efe Oztezdogan 20,00
Digin Sertag Yumun 11,00
1982 Yildiray Yildirm 7,36
Misafir Birkan Yorulmaz 12,00
Sonra Nazli Elif Durlu 12,00
Umut Mehmet Bahadir Er 1419
Rifat Emin Alper 16,45
= Toprak Kazim 0z 28,30
~ Apartman Seyfi Teoman 23,00
o E | Polis Cemil Agacikoglu 6,55
; S | sus Orhan Eskikdy-Armagan Pekkaya 7,46
pa E Melegin Selam Iﬁlza Kirag 15,00
N & | Momi (Biiyikanne) Ozcan Alper 25,30
ke > | Minyattir Kosmosda Rilya Ahmet Ulugay 510
= inci Deniz Dibinde Ahmet Ulugay 15,24
= Boran Hiiseyin Karabey 30,30
~ Bana “Old and Wise”1 Gal (Gagan Irmak 28,07
Zeki Demirkubuz Stylesisi
Oduil Toreni
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Tarih

25 Mayis 2013 / Cumartesi

26 Mayis 2013 / Pazar

Cennet Kiltir ve Sanat Merkezi

Saat Filmin Adi Yonetmen Siire
Umut Mehmet Bahadir Er 14,19
Rifat Emin Alper 16,45
13:00 Toprak Kazim Oz 28,30
Apartman Seyfi Teoman 23,00
S | Polis Cemil Agacikoglu 6,55
15:00 ::’ Sus Orhan Eskikoy-Armagan Pekkaya 7,46
S | Melegin Selam Riza Kirag 15,00
2| Momi (Bytkanne) Ozcan Alper 25,30
Minyatir Kosmosda Riiya Ahmet Ulugay 5,10
1630 Inci Deniz Dibinde Ahmet Ulugay 15,24
Boran Hiiseyin Karabey 30,30
Bana “Old and Wise”"1 Gal Gagan Irmak 28,07
Hala Veysel Aksahin 20,00
Ustiimiizden Gegti Bulut Yasar Arif Karagiille 15,00
13:00 Mavi Kimlik Mumin Baris 19,41
Bir Kurabiye Masall ilkyaz Kocatepe 15,14
Mesut Hakan Hiicum 11,00
Kopri Soner Sert 11,00
Pilita Mirag Atabey 5,54
_ Is Musa Ak 16,00
15:00 § Bir Dilim Hayat Aysel Pinar Necef 13,38
g Miiphem Stileyman Demirel 6,00
= Hangi Istanbul Bilal Iskender 8,32
€ | Buhar Abdurrahman Oner 12,00
& | Zamanlikta igne Batsa Burkay Dogan 7,16
17001 2 1 agemin Kuyusu Veysel Gihan Hizar 18,35
E Fidan Burak Varlik-Onder Menken 8,25
Biitiin Gozlerim Sirin Bahar Demirel 440
Ben, Sen, 0 Zeynep Oral 17,45
Diinyay! Kurtarmaya Calisanlar Akile Nazl Kaya 30,00
1900 Sabah, Ogle, Aksam Efe Oztezdogan 20,00
' Dign Sertag Yumun 11,00
1982 Yildiray Yildinm 7,36
Misafir Birkan Yorulmaz 12,00
Sonra Nazli Elif Durlu 12,00
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ILAN
SAMSUN 5

FOTOGRAF VE SINEMA NOTLARI

GOrinti Giderek Anlamsizlastyor mu?
Tugrul Gakar

GOruntd Giderek Anlamsizlagtyor mu?
Tugrul Gakar

GOrintl Giderek Anlamsizlastyor mu?
Tugrul Gakar
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RESIM 6 CM. FAZLA BUYUYEMEZ....

Siyah Beyaz Masallar/ GUzin Amca

Cok c¢ok eski zamanlarda, fotografi sanatinin memleket sat-
hinda pek yaygin oldugu, kaldirdidiniz her bir tagin altindan
bir fotografi sanatcisinin ¢iktigi devirlerde, fotografi sanatcilar
bir araya gelerek fotografi sanati cemiyetlerini tesis ederlerdi.
Evvela cemiyet icln bir yer kiralanarak tefris edilir, resmi ma-
kamlardan icazet alinmak suretiyle kapisina cemiyetin tabelasi
blyUk bir merasim dahilinde asillir, sira cemiyet azalarinin kayit
meselelerine gelirdi. Cemiyete aza olarak kaydini yaptiran fo-
tografi sanat¢ilarinin sayisi tez vakitte gogalir, bu azalarin istiraki
ile yapilan ilk blylk toplantida cemiyetin idare heyeti secilerek
is basina getirilirdi. Heyette yer almaya hak kazanan sanatcilar
devrisi gunu kendi aralarinda toplanmak sureti ile vazife taksimi
yaparlardi. Cemiyetin reisi, reis vekili, muhasibi katibi, muallim
ve muallimeleri bu toplanti neticesinde vazifelerine tayin edilirdi.

Bu muhteremlere ilaveten, munafikiik edecek azalan yola getir-
mek icun bir hétglbasgl, azalarin fotografi sanatinda tez vakitte
muvaffak olabilmelerini temin etmek icin de bir cektiricibasi
tayin edilirdi. Bunlara ilaveten cemiyet azalarinin ‘neydim ne
oldum,” diyerekten bdburlenmelerini zapti rapt altinda tutmak
lGzumu hasll oldugunda, onlarin eserlerini tefsir etmek, ve lUzu-
munda tenkit etmek Uzere bir de ¢emkiricibasi tayin edilirdi ki,
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Tugrul CAKAR

bu muhterem, daha iyi gemkirebildiklerinden olsa gerek, hatun
azalar arasindan segilirdi.

Esasen cemiyet dahilinde olmayip, fotografi eserlerinin tefsiri
konusundaki muvaffakiyetleri ile nam salmis bazi muhteremler
de mevcut idi ki bu muhteremler o vakitlerde parmakla goste-
rilir, her daim el UstUnde tutulurlardi. Cemiyetler dahilinde cahil
egitimini muvaffakiyetle ikmal edip cemiyet azasi olmaya hak
kazanmig fotografi sanatcilar, eserlerini bu muhteremlere tef-
sir ettirebilmek ictn onlarin yolunu g&zlerler, hele ki bu muhte-
remlerden biri onlarin bir eserinden sitayisle bahseder ise, pek
memnun ve mesut olurlard.

Azalarinin bu arzularini kiramayan idare heyetleri vakit vakit bu
tefsir ustalarini cemiyetlerine davet ederekten, azalarnin bu
muhteremlerden feyz almalarini mimkin kilarlardi. Evvela tefsir
ustasinin posta adresi temin edilir, daha sonra lisan-1 mtnasip-
le bir davet mektubu hazirlanirdi. Bir vakit sonra davetin kabul
olunmasi halinde bu defa yeni bir mektupla muhtereme hava-
dan mi, karadan mi, raylar Gzerinden mi gelecegi sual edilir, ve
cevaba gbre yolculuk biletleri temin edilirdi. Tefsir ustasinin ce-
miyete tesrif edecegdi gunun ilanindan sonra ise azalar, hummali

bir faaliyet icine girerler, en nadide bulduklari eserlerini itina ile
tab ettikten sonra heyecan icinde tefsir gintnu beklerlerdi.

Tefsir ustasi yolculuk ettigi vesaitten inip topraga ayak bastigin-
da idare heyetini temsilen bir zati- muhterem kendisini karsilar,
cemiyet binasina kadar kendisine refakat ederdi. Cemiyet bi-
nasl ise zaten saatler dncesinden azalar tarafindan hincahing
doldurulmus olurdu. Tefsir ustasl salona bir gbz attiktan sonra,
memnuniyetini pek de belli etmemek igtin yUzine hafif bir gu-
ltmseme kondurur, bir vakit soluklanmak Uzere kendisine tah-
sis edilen odaya girerdi. Bu odada, er kisi iseler Ustlerini baslarini
kontrol edip, fularlarini itina ile duzeltirler, hatun kisi iseler makyaj
tazeleyerekten tefsir saatini beklerlerdi. Fular, tefsir Ustatlarinin
her nedense hic vazgecemedikleri bir seydi. Bazi Ustatlar fular-
larini kirmizi atlas kumastan diktirirler, bazilari ise daha mutevazi
bir bicimde boyunlarini pusi ile baglarlardi.

Ustat tefsire baglamak iclin, bir fotografi eline alip gdzlerini
sUizdUgu vakit salonda sesler kesilir, azalar bir tek kelimeyi bile
kacirmamak ictin dikkat kesiliflerdi. Ustat ise bu kabil eserlere
aliskin bir eda ile, gdzIigunun sapini hafifce isirarak, bir vakit
gdzlerini belertip diistinir sonra tefsire baglardi. Ustat bazi eser-
ler Gzerindeki lakirdilarini kisa kestiginde, Ustadin o eseri pek
de begenmedigi anlasilir, bdyle olunca da eser sahibi keder-
ler icinde kalirdi. Tam tersine Ustat bir eser Uzerinde ziyadesi
ile durup methiyeler dizmeye basladiginda ise eser sahibi bir
yandan pek mesut olur, bir yandan da, “ yahu ben bu fotografi
cekerken bu muhteremin soyledigi hicbir seyi dUstinmemistim,
orada gecgerken ¢ekivermistim iste...” diye disunup kis kis gu-
lerdi. Tefsir Ustadinin lakirdilarini tenkit mevzuu etmek ise her
babayigidin harci degildi. Vakit vakit bu kabil bir minasebetsizlik
etmeye kalkan azalar ¢ikarsa da hotcUbasi tarafindan derhal
susturulur, fekat o sirada asabi bozulan Ustad tefsire ara verir,
binbir israr neticesinde tekrardan ktrstdeki yerini alirdi.

Tefsir ustasl her bir sanat eseri iglin kanaatlerini dile getirdik-
ten sonra, muhteremin takdirine mazhar olmus eserler cemiyet
duvarlarina asilir, bir dahaki tefsir glinlne kadar da orada asili
kalirlardi. Eserleri duvara asilan sanatgilar fevkalade memnun
bir halde eserlerinin 6éninde hatira fotografisi ¢ektirirler, eserleri
duvara asilimaya layik gorilmeyen sanatcilar ise elemler icinde
evlerine donerlerdi. Bu sanatgilardan bazilarnin terk-i sanat et-
tikleri de tevattre dahil idi.

Uzun vakitler sonra, fotografi sahasinda teknik inkisaflarin vicu-
da getirdigi fevkalade imkanlar ile artik fotograflar tab edilmez
olmus, fotografi eserleri, yerylzinden semaya firlatilan peykler
sayesinde, birbirine hic degmeden semadan suzUlUp her bir
sanatcinin énundeki camdan tahtada gorinur olmustu. Tef-
sir ustasl Ustatlarnin tabiri ile tefsirciligin ayaga dismesi iste o
tarihlere rastlar. Artik fotografi sanatcilan dnlerindeki bu muthis
icat ile eserlerini dinyanin dort bir yanindaki baska sanatgilara,
akrabalarina ve tabi ki cimle ahaliye génderebilir olmuslardi.
Ayriyeten eseri temasa eden her bir zatt muhterem eser hakkin-

daki mUtalaasini eserin altinda mevcut olan satirlara yazabiliyor,
yazdiklarini bir digmeye basmak sureti ile cemaatin takdirine
sunabiliyordu. MUtalda yazmaya vakit bulamayan bazilar ise,
yine bu cam tahta Uzerinde bulunan ‘begen’ isimli digmeye
basmak suretiyle takdirlerini génderebiliyorlardi.

Fotografi eserlerinin durmaksizin paylasilabildigi bu camdan
tahta Uzerinde paylasilabilenler, elbette sadece fotografi eserleri
degildi. isteyen bu icadi kullanmak sureti ile sahsi ve ailevi fotog-
rafilerini de bu camdan tahtaya koyabiliyor, mitalaa alabiliyordu.
Hatta bazi hatun kisiler, endamlarinin fotografisini cekerekten ve
sik sk degistirerekten, tahtalarina koyup kendilerine munasip
bir kismet arayabiliyorlardi.

Teknik inkisaflar durmaksizin ¢ogdaldikga bu fotografi sanatina
ayriimis sahifeler de gogalmig, sanatgilar hepsini hakkiyla takip
edebilmek iclin neredeyse bUtlin zamanlarini camdan tahta
onunde gegcirir olmuslardi.. Nam salmig fotografi sanatgilarindan
Ustat Kemal Efendi, bu sahifelerden birine -feyz-Ul buk- ismini
takmisti ki, bu sahife tez vakitte bu isim ile anilir olmustu.

Vaziyetin bu hale gelmesinin ardindan bazi tefsir Ustatlari, terk-i
tefsir ederekten ortalikta gérinmez olmuslar, buna mukabil bazi
yeni tefsircilerin sayllari ise tez zamanda artmig idi. Namlari si-
linmeye yUz tutmus baz fotografi sanatcilari bu hali firsat bile-
rekten her daim cam tahta Uzerinde tefsire baslamiglar, bu sa-
yede her bir gin yeniden namlarini yUritmeye ¢alisir olmuslard.
Ankara’ll muallim Tugrul Efendi ise bu kabil tefsircileri -Guzin
Amca- diye anar olmustu.

Fotografi sanatcilar artik Glzin Amcalarindan gelen methiyeleri
birbirleri ile paylasiyor, eserlerine ait —begen- sayilarini itina ile
sahifelerine kaydediyor, bdylelikle memnun ve mesut bir hayat
sUrebiliyorlardi. Bu arada birka¢ saskin eserlerini tenkit mevzuu
ederlerse, bu tenkit metnini derhal silebiliyorlardi.

Bir vakit sonra ise fotografi sanatcilari eserlerini konusmaktan
ziyade teknik inkisaflari konusur ve onlarin pesinde dolasir ol-
muslar, emek harcamadan elde ettikleri fotografi yiginlari ara-
sinda eserlerini kendileri bile unutur olmuslardi.

Neyse ki bazi fotografi asiklari ve tefsir Ustatlari blttn bu olan-
lardan ziyadesiyle elem duymakla birlikte, calismalarini sessizce

ve ciddiyet icinde strdirmekte idiler.

Not: Bu yazi kisi ve kuruluglart hedef almaksizin sadece gulim-
seme adina yazilmigtir.
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YATAY BIR FOTO
LUTFEN !!!

Fotografseverler igin Dilek Kipinde Cumleler

e GUzel Sanatlar Fakdltesinin Fotograf bolimand kazanamaz-
sak UzUlmeyelim. Misafir ddrenci olarak derslere girmeyi talep
edelim.

e Glzel Sanatlar Fakultesinin Fotograf bélumund kazanamaz-
sak, cesitli secenekleri olan fotograf atdlyelerine katilalim.

e Fotograf yarismalarinda hic 6dul alamiyorsak Uztlmeyelim.
Odiillti olmayan fotograf yarismalarina bagvuralim.

e Fotograf yarismalarinda hi¢ 8dul alamiyorsak, 6dil kazanma-
nin dnemli olup olmadigini bir kez daha sorgulayalim.

e Uluslararasi Bienale isimiz kabul edilmezse, bienale alternatif
sergi dizenleyenlere bagvuralm. Onlar da kabul etmezse bie-
nal mekaninin karsl sokaginda kendi bagimsiz sergimizi kuralim,
Edouard Manet’yi yad edelim.

* Onyargil olmayalim. Bélgesel ve kiicik gapl fotograf etkinlik-
lerini takip edip katiim saglayalim.

e |_eica fotograf makinesine sahip olmanin ne kadar énemli olup
olmadigini bir kez daha dustinelim.

e lyi bir fotograf igin gerekli olan seyler siralamasinda fotograf
makinesini alt siralara indirmeyi deneyelim.

e En guzel fotograf makinesi isimlerini Ruslarin buldugunu ha-
tirlayalim.

e 36 kare yerine 72 kare fotograf ceken fakir dostu Agat marka
fotograf makinesi kullanalim.

70 FOTOGRAF ve SINEMA NOTLARI

e Fotografin patentini alan Daguerre’den bahsederken Bayard’i
da analim.

e Niepce’e selam olarak arada evimizin penceresinden fotograf
cekelim.

e Unlii fotografcilann onlar kadar Gnlii olmayan fotografci co-
cuklarnin calismalarina géz gezdirelim.

e Fotograflarimizi baska malzemelerle birlestirip yeni eserlere
donusttrelim.

e Fotograflardan yaratici kolajlar yapalim.

e Photoshop 6grenmek istiyorsak kursa gitmeyelim, internet-
ten egitim videolar izleyelim.

e Facebook’ta arkadaglarimizin fotograflarini her zaman “be-
gen” meyelim.

e Kartvizitine kendi portresini bastiranlara gtlmeyelim. Kendimi-
ze fotografll bir kartvizit bastiralm.

¢ Arkadaslarimiza facebooktan fotograf géndermek yerine ara-
da fotograflarimizi bastinp elden verelim veya postayla génde-
relim.

e Fotograflarimizi mahallemize en yakin fotograf stlidyosunda
bastiralim.

e Tren istasyonlarina “Fotomat” makinesi konulmasini talep
edelim.

Nezaket TEKIN

e Deney yapmaktan gekinmeyelim. Yeni fotograf yontemleri icat
edelim, patentini alip ismimizi verelim.

e Popller fotograf makineleri yerine daha az popdler olanlari
denemekten kaginmayalim.

e Fotograflanmizi copyright ile degil copyleft ile sunalim.

e Fotograf hirsizlarina éfkelenmeyelim, yaratici olamadiklari igin
Uzulelim.

e Fotograf hirsizlarina dava agmak yerine, karsilikli fotograf de-
gis tokusu yapma 6nerisi getirelim.

e Fotografci olmadan dnce baska bir meslek edinelim.

e Fotografla gercekligi gbstermek yerine yeni bir gerceklik ya-
ratalim.

e Unlii bir fotografci olamasak da ailemizin en lyi fotografcisi
olalim. Bol bol ailemizin fotograflarini gekelim.

e Hayat boyu suren, sonu olmayan fotograf projeleri yapalim.

e Fotograf albimimuzi basmayi kabul eden bir yayinevi bula-
mazsak kitabimizi kendimiz bastiralim. Kitabi internete koyup,
siparis Uzerine gogaltalim.

e Bir fotograf sergisine 1’'den baglayip sonsuz sayida fotograf
koyabilecegimizi disunelim.

e Fotograf kompozisyonu kurallarina takilip kalmayalim. icimiz-
de Robert Frank ve William Klein ruhunu hissedelim.

¢ Henuz fotograflanmamis olani bulup ¢ekelim.
e Yurtdisinda yayinlanan bir fotograf dergisine abone olalim.

e Fotograf dergisi yayinlamaya calisalm, ama bu ugurda strese
girip kirici olmayalim.

e Komsumuzla alisverise degil de fotograf cekmeye gidelim.

e Begenmedigimiz kotl fotograflanmizi atmayalm. Begeni ve
estetik degisebilir, fotografimiz zamanla énem kazanabilir.

e Yasadigimiz sehrin her kdsesini fotograflayalim.

e Sokakta, copte buldugumuz fotograflari alip saklayalim. ileri-
de vernakular fotograf koleksiyoncusu olabiliriz.

e Belediye baskani veya Universitemizden fotograf mizesi ac-
malarini talep edelim.

e Telefonuyla fotograf ceken arkadaslarimizdan, fotograf projesi
yapmak amaciyla telefonlarini 6dung isteyelim.

e Fotograf makinesi tasimayan arkadaslarimiza surekli “ne ka-
dar guzel bir kare kagirdiklarini” anlatalim.

e | omografinin sonu nereye varacak, dusunelim.

e Cok begendigimiz fotograflarnmizdan kdtulere dogru giden bir
siralama yapalim. Hergln bu siralamayi yeniden gézden gegi-

relim.
e Kendi fotograf muzemizi kurmak igin ¢calismalara baslayalim.

e Baslli fotograflanmizi balkona koyarak iklim kosullarina maruz
birakalim. Sonra, zaman ve fanilik Uzerine bir yaz yazalim.

e Hayatimizda en azindan bir kere karanlk odada fotograf ba-
salim. Sonu¢ ne olursa olsun bunu cergeveleyip duvarimiza
asalim.

e Bilimsel amagla c¢ekilmis fotograflan baglamindan farkli gor-
meye calisalim.

e Kamuya aclk alanda fotograf gekmekten ¢ekinmeyelim.
e Fotografta voyeurizmi sanatsal tartismalarla irdeleyelim.

e Bebek, cocuk ve hayvan fotograflarina alternatif bulmaktan
vazgegelim.

e Sansli tesadUfler (serendip) “karar ani”’nin alternatifi olabilir mi,
dustnelim.

e Avcllik, fotograf cekmenin metaforu olmaya devam etmesin,
alternatifini dastinelim.

e Savas fotografcisi olmak hala en karizmatik meslek mi, tar-
tisalim.

e Robert Capa’nin gelmis gegcmis en karizmatik savas fotograf-
¢isi oldugundan stphe duymayalim.

e Travestileri fotograflamak marjinal olmaktan ¢ikti, fotografci-
lara hatirlatalim.

e Fotografci olarak bir sivil toplum érgutiyle ¢alismak icin bag-
lanti kuralim.

e Gelismis Ulke fotografcilarinin, gelismemis Ulkelerde fotograf
cekmeleri karsiliginda, bunun tersinin olmasini mumkun kilalim.

¢ Hindistan’a fotograf turuyla gitmeyelim.

e Fotografi tek bagina distnmeyelim, multimedya calismalar
yapalim.

e Sinemaci arkadaslar edinelim.
e Fotograflarimizla kisa filmler yapalim.

e Fotograf projesi konular Uretelim, internette paylasip baskala-
rnin yapmasina olanak taniyalim.

e Fotograf Uzerine okuyup, yazalm.
e Fotograf tarihinin gizli kahramanlarini arastiralim.

e Blyuk baskilar gérebilmek icin uzaklasmak, kucik baskilari
gdrebilmek icin yakinlasmak gerekir. Fotografa uzak kalmaya-
lim.
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Mulholland Drive ve David Lynch'in On Ipucu:

David Lynch sinemasi kanimca iki kategoriye ayriliyor. Enigma-
tik ve surrealist sinemanin en 6nde gelen yonetmenlerinden biri
olan Lynch’in kendine ait egzantrik stilini hemen her filmine uy-
guladigr dogru.

Fakat “Lynchizmin” bile kendine ait sinirlari var. Bir yanda nor-
malde duz bir drama anlatimini Lynch’in riyamsi filtresinden
geciren Blue Velvet, Wild At Heart ve Twin Peaks gibi drnekler
var. Bu isimler her ne kadar Lynch’in 1950li yillarin fazla erdemli
Amerikana’sini aligilagelmisin disinda siddetli ve grotesk gortn-
tllerle birlestiren stiline sahip olsalar da, yer yer dogaustu ola-

rak algilanabilecek, surrealist bir “riya mantigl” yaklasimindan
uzakta, lineer birer hikaye olusturuyorlar.

Diger yanda bir ¢ok elestirmen tarafindan “David Lynch’in Ka-
bus Filmleri” olarak adlandinlan, kopuk, surreal ve enigmatik
birer deneyim yaratan Eraserhead, Lost Highway, Mulholland
Drive ve Inland Empire gibi filmler var. Bu filmler gergek diinya-
nin akimi yerine riya mantigini takip eden, sembolizm agirlikl,
non-lineer montaja sahip filmler.

David Lynch’in kabus filmlerinden haz alabiimek igin seyircinin
ilk olarak gercek dunya mantigini geride birakip bu filmlere sanki
bir bagkasinin rlyalarina katiksiz bir bicimde sahit oldugumuzu
kabul etmesi lazim. Her ne kadar ¢ogu filmi gercek dinyanin
yapis ile karsilastinyorsak, Lynch’in kabus filmlerini kendi riya-
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lanmizla, veya kabuslarimizla karsilastirmamiz bu kasten karma-
sik filmleri anlamsamiza biraz daha yaklasmamizi saglayacaktir.

Kanimca Lynch’in kabus filmleri arasinda en basarilisi Mulhol-
land Drive’dir. Naomi Watts'i bir Hollywood yildizina déntsttren
performansi ve Laura Harring’in buram buram klasik Femme
Fatale kokan atmosferi ile Lynch’'in mtkemmel Los Angeles
Noir isletmesi muazzam bir sinerji yaratiyor tabi ki.

Fakat bu sebeplerin yaninda Mulholland Drive’i her zaman ter-
cih etmemin nedeni normalde ucundan belki biraz mantikli ola-
bilecek bir hikayeye tutunabilmenin disinda ¢ogunlukla strreal
imajlarin altinda kaybolabilen diger Lynch kabus fimlerine oran-
la, Cahiers Du Cinema’nin 2000Ii yillarin en iyi fimi sectigi bu
saheserin dikkatli bir yapbozculukla olabildigince tamamlanmis
bir hikaye olusturmasi.

Bu noktadan sonra bu yazi Mulholland Drive Gzerine bir surl
sUrpriz bozan icermektedir. Eger filmi izlemediyseniz ve taze
g&zlerle bu deneyimi yagsamayi tercih ederseniz (ki tavsiyem bu-
dur) 1utfen Mulholland Drive’l satin alin veya kiralayin, telefonu-
nuzu kapatin, evinizin isiklarini séndurdin ve yolculuga baslayin.
Mulholland Drive’l en azindan bir kere seyretmis seyirci ile fil-
min bin bir tUrlb gérsel ipuclarini ve kopuk anlatimini bir araya
toparlamak icin filmi didik didik inceleyen Lynch hayranlari igin
ise bastan bir uyari yapmak istiyorum. Bu yazidaki teoriler, Mul-

Oktay Ege KOZAK

holland Drive’in hayrani olan her sinemaseverin ortaya koyabi-
lecegi her bakis acisi gibi filmin hikayesi bakimindan kendime ait
kisisel goruslerimi temsil ediyor.

Filmin en glzel tarafi her seyircisinin kendine ait teoriler kura-
bilmesi ve bir bakima bu teorilerin ayni zamanda hem yanlis,
hem de dogru olabilmesi. Kendi riiyalarmizi analiz ederken bile
bir sire sonra kaybolmamiz, vardigimiz sonuclarin isin sonunda
sadece birer teori oldugunu kabul etmemiz gibi.

Kanimca Mulholland Drive’dan lineer bir hikaye anlami ¢ikarma-
nin en dnemli stratejisi, ik olarak filmin son yanm saatini gergek
olarak algilayip o yarm saatin yarattigi dinyayi ilk bir buguk sa-
atin riiya gercekligine uyarlamak. Bu yaklasimi edinebilmek icin
bir an bile sdresini hatirlatmayan bu iki bucuk saatlik yolculuga
en az bir kag kez girismek lazim.

Dz bir anlatim ile bakarsak Mulholland Drive, bir dans yarisma-
sini kazandiktan sonra film yildizi olmak icin Hollywood’a giden
saf Betty'nin heyecan ve entrika dolu, ucuz dedektif kitaplarini
hatirlatan hikayesi ile baglyor. Halasinin evinde kalmaya giden
Betty, evde hafiza kaybindan yakinan bir yabanci ile karsilasir.
Betty ve simdilik kendine bir Rita Hayworth posterinden esin-
lenerek Rita ismini takan bu yabanci, kiralk katiller ve acayip
Hollywood oyunlari ile dolu bu gizemi ¢bzerken ayni zamanda
birbirlerine asik olurlar.

Fakat bir stre sonra dogaustu gibi gérinen olaylar bu ikilinin
arasini acar. Silencio isimli tuhaf bir klipte sahit olduklan play-
back gdsterisi ikini de ¢ok etkiler ve filmin basindan beri neyi
actigini bilmedikleri mavi anahtara uyan bir kutu birden Betty’nin
cantasinda olusur. Kutuyu agan ikili birden kaybolur ve rllya biter.

Gercek hayatta enerjetik Betty yerine depresif ve basarisiz bir
aktris olan Diane (ikisi de Naomi Watts tarafindan canlandiri-
liyor) uyanir. Gergek hayatta halen asik oldugu eski kiz arka-
dasi Camilla (Rita’yl canlandiran Laura Harring), basarili y6-
netmen Adam Kesher ile evlenecektir. Kiskangliktan deliren
Diane, bir kiralik katil tutup Camilla’yl éldirmeye karar verir.
Katil, Camilla’yi 6ldUrdUkten sonra konfirmasyon olarak mavi bir
anahtar Diane’in evinde birakacaktr.

Diane kisiligini ve filmin son yarm saatini gergek hayat, Betty
karakterizasyonunu ve ilk bir buguk saati Diane’in Camilla’nin
Olimudnden sorumlu olmasinin yarattigi sucluluk duygularini 6rt-
bas edebilmek icin uydurdugu bir fantazi/rlya oldugunu varsa-
yarsak, bu ilk bakista ¢c6ztlmesi imkansiz gibi goriinen yapboz
yavas yavas bir araya geliyor.

Hollywood’un cirkinligi ve acimasizligi yiztinden ¢ékmus olan
Diane, kendisini idealist ve saf Betty olarak hayal eder. Diane’e
ihanet ederek kalbini kirmis olan Camilla ise Betty’nin dinyasin-
da hafiza kaybindan yakinan, aciz, Betty'nin kendisine bakma-
sina mahsur bir kurban figlrtdur Rita karakteri ile.

Camilla’yr kendisinden c¢alan ydnetmen Adam’in ise yasami
dagimaktadir Diane’in rilyasinda. ilk olarak esrarengiz kisilikler
yeni filminde taninmamis bir aktrisi oynatmasi icin onu zorlarlar.
Diger yandan guzel esi onu havuz temizlikcisiyle aldatir.

Gercek hayatta Diane’in bir ydnetmen i¢in sundugu oyunculuk
imtihani basarisiz gectikten sonra rliyada Betty, ayni ydnetmen
icin muhtesem bir performans sergiler ve herkesi kendine hay-
ran eder.
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Fakat her rliyada oldugu gibi bu illlzyonun yavas yavas dagil-
masina zaman gelir. Betty ve Rita, sinema tarihinin en etkileyici
lezbiyen seks sahnelerinden biri araciligiyla sevistikten sonra bu
idealist riyanin duvarlan yavas yavas soklimeye baslar. Esra-
rengiz bir bicimde kendilerini Silencio kltbtinde bulan ikiliye sah-
nedeki egzantrik kisilikler, Diane’in riyada olduguna dair ipuglari
serpistirir: “Burada bir orkestra yok. Bu sadece bir teyp kaydi.”
Silencio deneyiminden sonra Camilla’nin gergek hayattaki olU-
mUnud temsil eden mavi anahtarin agacagi kutu birden varolur.
Bu kutu, Diane’in basarisizlik ve sucluluk dolu mutsuz hayatina
geri dénmesini sembole eder. Ve tabi ki kutu acildigi anda Diane
uyanir ve oturma odasi masasinda mavi anahtar gordr. Filmin
sonunda sevdigi kadinin élumdnden sorumlu olan Diane, ken-
dini oldGrdr.

Mulholland Drive, DVD’de piyasaya surtldiginde DVD paketi,
“David Lynch’ten bu gizemi ¢dzmek i¢in on soru” bulunduran
bir kagit parcasi ile gelmisti. Lynch’in abstird ve sinsi espri anla-
yisini ortaya koyan bu on sorunun bir kismi mantikli olsa da bir
kismi cevap verdiginden cok daha soru yaratiyor. Bu sorulara
olabildigince cevap vermeye ugrasacagim:

Filmin basina dikkat edin. Acilis jeneriginden 6nce en az iki
ipucu veriliyor:

Film, Diane’in birincilik kazandigi Jitterbug stili dans yarismasi ile
basliyor. ilk basta bu yarismayi Betty’nin kazandigini saniyoruz
ama sonradan anliyoruz ki Diane’in Hollywood’a tasinmasina
sebep olan bu yangma imis. Ayrica yarismayi kazandiktan sonra
annesi ve babasi ile poz verdigini gortyoruz. Fakat bir sonraki
sahnede annesi ve babasi Betty’'nin havaalaninda tanistigi yasl
bir gifte déntstyorlar. Bu ipucu Diane’in rlyasinda oldugumu-
zu gdsteriyor. Diger ipucu ise dans yarismasindan sonra birinin
gdzunden bir yatag gdérmemiz. Bu gorintl Diane’in uyumaya
basladigini ve bu noktadan sonranin rlya oldugunu gdsteriyor.

Kirmizi lambaya dikkat edin:

Filmin baglarinda Rita’yr éldirmeyi basaramayan kiralik katiller
birbirlerini telefonla arar. Yapilan son telefon konusmasi, sadece
bir kirmizi lamba, bir kil tablasi ve bir telefon gdsterir. Gergek
dinyaya déndugumuizde ise bu lambanin Diane’e ait oldugunu
gbrurtz. Yani katiller rtyada Diane’in evine telefon etmektedir.
Adam Kesher’in aktris aradigi filmin adini duydunuz mu? Filmin
adindan bir kere daha bahsediliyor mu?

Adam Kesher'in riyada yonettigi filmin adi saninm Sylvia North
Story idi. GérdigumUiz kadariyla bu film icinde fim, Lynch’in fa-
vori dénemi 1950 li yillarda gecen bir muzik biyografisi. Rlyada
Adam, ilging bir bicimde Rita’ya benzeyen bir aktrisi segcmeye
zorlanir. Gergek hayatta anlanz ki bu filmin bagrolunt Diane ye-
rine esmer Camilla kapmistir. Diane’in riiyasinda bu réll kendi-
sine benzeyen bir sarigin alir.

Bir kaza feci bir olaydir. Kazanin mahaline dikkat edin.

iste bu noktada biraz kafam karigiyor. Filmin basindaki kaza,
filme ismini veren Mulholland Drive’da olusuyor. Bu meka-
na bir kere daha geldigimizde Diane, Camilla ile bulusuyor ve
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Camilla’nin Adam ile evlenecegini &greniyor. Belki de bu ylzden
Diane’in fantezisinde bu tatsiz haberi aldigi mekanda Rita’nin
feci kazasi olusuyor.

Kim anahtar veriyor, ve neden?

Diane’in Betty'yi dldirmesi icin tuttugu kiralik katil, éldtrdik-
ten sonra konfirmasyon olarak Diane’e mavi bir anahtar birakir.
Diane’in rlyasinda bigim degistiren bu mavi anahtar, Diane’in
sucluluk duygusunu ve gergek hayata déntsinl simgeler.

Sabahlik, sigara tablasi ve kahveye dikkat edin:

Diane uyandiktan sonra sabahligi icinde kahve hazirlar ve apart-
maninda birden Camilla olusur. Diane, Camilla ile sevismeye
basladiginda baska bir sabahlik giymektedir ve sigara tablasi ile
kahve bardagi yer degistirmistir. Bu gorsel ipucu Camilla ldu-
rilmeden dnce gegmise donduglimuizi gosterir. Ayrica Camilla
sahnesi sirasinda masadaki mavi anahtar da kaybolur.

Silencio Kliibii’nde ne hissedilmis, anlasilmis ve bulun-
mustur?

Yukarida bahsettigim gibi Silencio Klibu, Diane’in rlyasinin biti-
sini, ilizyon duvarlarinin yikilmasini temsil eder. Betty ve Rita’nin
siddetli reaksiyonlar bildikleri gercegin sadece bir yanisama
oldugunu anladiklarini betimler. Tabi ki bu andan sonra olusan
mavi kutu, Diane’i gercek dinyaya ¢agirir.

Camilla, sadece yetenegi ile mi basarh olmustur?

Bu soru ile Lynch, filminde bariz olarak belirtimeyen bir ipucu
veriyor. Belki de Camilla, Diane’in de istedigi rolt kapmak icin
Adam ile yatmistir. Biseksuel oldugunu tahmin ettigimiz Camilla
yerine Lezbiyen olan Diane, Adam ile yatmayinca rolu kagirir. Bu
ihanet, Diane’in Camilla’ya duydugu nefreti kdrikler.

Winkies’in arkasindaki adama dikkat edin:

Winkies isimli fast food restoraninin arkasinda saklanan grotesk
evsiz adamin film ile olan baglantisini halen tam olarak anlaya-
bilmis degilim. Filmin basinda Betty’nin hikayesi ile baglantisiz
olarak rUyasinda bu adami gérdugunu soyleyen korkak bir er-
kek, adamin halen ayni yerde saklandigini gérince kalp krizi
gecirir. Filmin sonuna kadar bir daha bu adami gérmeyiz. Bu
noktada adam mavi kutu ile oynamaktadir. Diane’in mavi kutu-
dan c¢ikan ebeveynleri, Diane’e iskence eder ve kendini 6ldur-
mesine sebep olurlar. Bu evsiz adam belki de Diane’in kendini
6ldurmezse olusacak gelecedini temsil etmektedir.

Ruth Hala nerede?

Bu biraz acayip bir soru. Diane ve rlya versiyonu olan Betty sine-
ma endustrisinde ¢alisan halalari Ruth yardimiyla Hollywood’da
kalir. Betty, halasinin evinde kalirken, halasi baska bir filmin ¢e-
kimine gitmistir. Fakat hikayenin geri kalani ile nasil bir baglanti
kurdugunu anlayabilmis degilim.

Mulholland Drive, sadece gorsel ipuglar ve temalar ile ne kadar
detayl ve derin bir sinema deneyiminin yaratilabilecegini kanit-
layan bir saheser.
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Sinemada Fotograf:

Dr. Ahmet Remzi TULUCE

Fotografa odaklanan Ug¢ filmin incelenmesi

Ozet

Teknik olarak fotograftan dogmus bir gérsel anlatim tarzi olarak
kabul gdren sinema, zaman icerisinde kendi anlatim dilini olus-
turmus ve fotograftan tam anlamiyla kopmus gibidir. Bu kopus-
ta teknolojinin ona sundugu olanaklarin pay blyuktir. Bu yazi-
da, sinema ve fotografin kendilerine 6zgt baglamlar g6z ardi
edilmeksizin 6ykusu icinde fotograf, fotograf¢i ve fotograflama
eylemine yer verilmis olan U¢ sinema filmi incelenmistir. Fotog-
rafin gérsel nesne olarak sunumu ve kullanim alanlarindan ha-
reketle gerceklikle ilintisi, bireysel ve toplumsal etkilesimleri, ta-
rinsel sUrecteki rolleri, kadinin fotograflayan ya da fotograflanan
olarak kimligi sorgulanmistir. Konuya uygun filmleri segerken;
filmin dykUsu igerisinde fotografa, onunla iligkili olgu ve olaylar
baglaminda gercegdin belgesi olmasi durumuna, kimlik temsili-
nin nesnesi olmasi durumuna ve iletisim nesnesi olmasina vur-
gu yapilmis filmler olarak tanimlanabilirligine dikkat edilmistir.
Calisma, sinema filminin konusunun fotograf ve/veya fotograf-
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¢l olmasina temellenir. Alan olarak fotograftan ¢ok daha genis
uzamlara sahip olan sinemada fotografin ve fotograf¢inin konu
nesneleri ya da anlatimin basat 6geleri olmalarn durumu ger-
ceklik ve kimlik kavramlari ile ilintileri Gzerinden incelenmistir. Bir
sinema filminin konusunu olusturan baslica nesnelerin fotograf
ve fotografci olmalar, gergeklik ve/veya kimlik kavramlar bag-
lamlarinda nasil yansitilmistir? Sorusuna yanit aramaya yonelik
arastirma yapma istegi bu yazinin kurgulanmasindaki asil itkidir.

Bu calismanin amaci; sinema filmlerinde bir zamanlar yakin ak-
raba kabul edilen fotografa, filmin 6yktsUnUn anlatimi bagla-
minda ne o6l¢tide yer verildigi ve film icerisinde fotografin kendi
baglamlarinin nasll islendigine dair yaklasimlarin gosterilmesidir.
Calismada, Blow Up (Cinayeti Gordim), The Governess (Oz-
gUr Ruh) ve Under Fire (Ates Altinda) isimli filmler “mercek altina
alinmig olup”, ayrica sinema dncesindeki fotograf gecmisi, sine-
ma dilinin “fotografik” 6zelligi ve “Uzak” isimli filminde profesyo-

nel bir fotografcinin diinyasindan kesitler sunuyor olmasi nedeni
ile Ttrk yénetmen Nuri Bilge Ceylan’a ve sinematografisine de
yer verilmistir. Konu 6rgtstntn fotografa temellenmesi, filmin
gorselliginin fotografik temsil dlgutleriyle drtismesi gibi kodlar
Uzerinden analiz edilmistir. Teknik olarak katlimsiz ve aralikli
gbzlem ve film analizi olarak nitelendirilebilir.

Calisma konusu islenirken Genis Acl fotograf dergisinin fotograf
ve gorsel okumalarindan ve konu ile ilgili dosyanin yer aldigi sa-
yisindan esinlenilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, fotograf, gercek, gerceklik, kimlik,
cinsel kimlik.

Giris

Sinema, teknik olarak fotograftan dogmus olduguna inanilan
bir sanattir. Edward Muybridge’in bir atin kosmasi sirasinda
dért ayaginin birbirlerine gére konumlarini géstermek icin seri
fotograflar secmesinin sinema kamerasinin gelistirimesinde
rol oynadi§l savunulmaktadir. Fotografin sinemadan &ncesi-
ne tarinlendigi aciktir. Fotograf, duragan bir karaktere sahiptir.
Ancak seri gérunttlerin hizll bir icimde izlenmesi “sireg iginde
eylemlilik” duyumsamasinin olusmasina yani hareketli goértn-
tller izliyor oldugumuzu sanmamiza neden olmustur. Sinema
ile fotograf arasindaki anlatim dili farkliliklari dzellikle seslendir-
me teknolojisinin bulunusu ve bunun sinemaya uyarlanmasi ile
belirginlesmeye baslamistir. Zaman icerisinde daha zengin bir
anlatim diline sahip olmasini saglayan gelismeler sinema sana-
tini fotograftan tamamen koparmistir. Dijital teknolojinin devreye
girdigi guintimuzde sinema ve fotograf iki ayn mecrada yol aliyor
gibi gdzUkmektedir. “Sinemanin temeli fotograftir diyen goras,
fotografa ait 6zelligi de sinemaya aktarmistir. Bakis acisi, kom-
pozisyon, derinlik, gerceklik vs. sesle birlikte sinema ve fotograf
arasindaki farklar, benzerliklerden fazla olmaya baslamistir. Hat-
ta sinemanin tek anlatim dilinin gérsellik olmadigl, hatta gorsel-
ligin daha arka plana atildigi sinema arayislarinin varigr disu-
nuldiginde ve yakin zamanda sinemada uygulama alani bulan
teknik gelismeler gbz 6ninde bulunduruldugunda, sinemanin
fotograftan iyice koptugu da séylenebilir.” ' (imanger, 2000)

BIRINCi BOLUM
1-Kavramsal ve Kuramsal Olarak Sinema
1.1.Sinema Uzerine

Sinema filminin “déndrtldyor” olmasi, bir saniyede yirmi dort
gorintindn aktariimasi demektir. Bdylece birbirini izleyen yirmi
dért “kare” bir devinim duyumsamasi olusturmaktadir. Devinimi
bir slre¢ olarak algilamaktayiz. Sinemanin “hareketli gérintd”
temelli olmasi da 6ykl anlatiminin “stre¢” iceriyor olmasi da
fotograftan kesin bir cizgi ile ayrildidi bir yontddr. Sinema fil-
minin énemli sahnelerinin fotograflar halinde “donduruimasi’da

sUrecin fotografa baglamina indirgenmesi olarak nitelendirile-
bilir. Yani bizleri “fotografin nesnesine vurgu yapimasi” ya da
nesnesinden bagimsiz olarak fotografin, “bir durumu an iginde
saptamig olmanin belgesi” oldugu gercegine ulastirir. Bu durum
icin Mark Riboud, "fotograf cekmek saniyenin her ylzde birinde
yasami yogun sekilde tatmaktir.” demektedir.

Sinema toplumsal olusum ve degisimlerin icinde 6énemli bir ifa-
de ve iletisim bicimidir. Toplumsal deg@isimlerin yansimasi en net
bicimde, sinemada kendine yer bulur. Sinema 6ncelikle bir sa-
nattir. Ancak, diger bitlin sanat dallan gibi, yasanilan déneme
ait izler, sinemada da kendine yer bulur. Sinema diger sanat dal-
larina kiyasla ¢ok yenidir ve yine ¢ok kisa bir zamanda icinde po-
puler bir sanat dall olmustur. Bazin, “Tiyatro, toplumsal bir sanat
olarak, ayricalikl kilttrel aziniga hitap etmektedir. Edebiyatta ise
bes yUz yil icinde ulagilan mesafe, sinemada 20 yil iginde kat
edilmeye calisiimistir. Bu bir sanat dali i¢in hi¢ de uzun bir zaman
degildir’? demektedir. Ancak sinemanin kisa stirede bu yolu kat
etmeye calismasl, onun kitlelerle, ‘siradan insanla kurdugu bagi,
Oteki sanatlarin ‘toplumsal statt'stinden ¢cok uzaga distrmuUs-
tUr.® Sinema, yirminci ylzyilin ilk yarsinda popdlerlesmistir.

Bazin’in de ifade ettigi gibi; “sinema, dinyanin belli bir gérinu-
mundn yansimasidir ve insanoglunun teknik uygarligi ile dogru-
dan iligkili olarak gelismektedir”. Bu nedenle teknik gelisme, yani
bir sahnenin istenilen gorinUmu alabilmesi icin farkll ve gok ce-
sitli tekniklerin geligtirimesi, herkes tarafindan kabul edilmis bir
gercek olmustur. Ancak, sinemanin ilk ¢ikis yillan hic kuskusuz
bu tUr olanaklardan yoksundur. Edison, William K. L. Dickson
ile on alti metre film alan, gérintindn bir géz deliginden izlendigi
aygiti Kinetoskop’u 1888’de icat eder.* Ardindan Lumiére’lerin,
Cinematografi (1895) icat edip, Paris’te, kisa gdsteriler yapma-
ya baslar.® Boylece sadece duragan anlari degil, eylemleri kay-
dedip yineleyen bir ara¢ olarak islev gdren sinema, kopyalama
teknikleri ile daha da ileri bir noktaya taginir.

Yirminci yUzyilin baglarinda, hizli bir sekilde yayilan sinema sa-
lonlari ve seyirci sayisindaki artisla birlikte bilinmeyen Ulkelere ait
cesitli gdruntUler ilgiyle karsilanmistir. Ancak bunun kitleler Gze-
rindeki etkisi cok uzun sureli olmamistir. Seyirci yasadigi diinya-
nin kopyalarini iziemenin ilk heyecanini atlatmis ve zamanla bu
olaya alismistir. Filmler sadece nesnelerin, canlilarin hareketlerini
gbstermis, bundan &teye gidememistir.®

Bazin bu erken dénem filmleri icin “gorsel bir sdlen niteligi tasidi-
g icin sinema tarihi icinde dnemli bir yere sahiptirler” demekte-
dir.” Andre Bazin sinema kuraminda; film sanatinin, varligin yapi-
sina iliskin tasvir edilen dinya oldugunu sdylemistir. Gergekligin
kendisi belirsizde olsa 6zlnde varolan anlamin birliginin saglan-

Andre Bazin, Sinema Nedir?, 1. Basim, istanbul: izdtstim Yayinlar, 2000, s.65.
Nilgtin Abisel, Sessiz Sinema, 2. Basim, Istanbul: Om Yaynevi, 2003, s.9.
Abisel, s. 14.

Abisel, s. 31.

Abisel, s. 54. 7 Bazin, s. 68.

o s 0N =

imanger, Ahmet. “Fotograf ve sanat iligkileri”. Fotografya e-fotograf Dergisi, sayi:15 (http://www.fotografya.gen.tr/tissue-15/a_imancer15.htm.)
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masl ve korunmasi gerekir. “Anlam gérunttde degil, izleyicinin
zihnine iliskin olarak kurgulanmis gérintt gélgesindedir.”®

1.2 Sanat ve Sinema

Ernst Fischer, Turkge'ye ilk kez 1968’de ¢evrilen kitabinda: “Sa-
nat insanin dinyay! taniyip degistirebilmesi icin gereklidir. Ama
salt 6zUnde tagsidigi byl ylzinden de gereklidir® demektedir.”
Sanat, insanlar arasinda baglar giclendirecek, insanlari birbi-
rine baglayacak, onlara ortak bir gegmisin ve ortak bir gelece-
gin sorumlularn olduklanini duyuracak tek ortamdir.”"® (Timugin:
2002, 9) Sanat kavrami dncelikle “glizel olan”, “estetik olan”,
“estetik”... Gibi kavramlar Uzerinden uygulanmakta ve sanat ya-
pitlart bu baglam UGzerinden dolasima sunulmaktadir. ”Estetik”
felsefe biliminin de bir dali olup, sanatin anlamini arastirir. Estetik,
sanatla yasamin i¢ ice oldugunu savunur. Platon’a gére sanat
animsama yoluyla énceki bilgilerin tekrar kesfedilmesidir. Aristo
ise bir “Uretme” ve hatta “yaratma” stireci olarak gérUr. Fotogra-
fin kesfedildigi yillara kadar sanat estetigi, Antik Yunan’dan beri
var olan geleneklere bagl olarak “iyiyi”, "glizeli”, hatta “mikem-
meli” bulma cabasi ile ilgilenen sanatcilar icin temel kuramlardan
biri olmustur. Pozitivist paradigmanin nicel, timevarimsal, de-
gismez, sonucu belilenmis yaklasimi bilim adamlarn kadar sa-
natcilar da etkilemis ve “estetik” olan “kusursuz” olana ve ger-
¢egin birebir kendisi olmaya odaklanmalarina neden olmustur.

Aydinlanma Cagi da denilen Fransiz Devrimi sonrasina tarihle-
nen son U¢ ylzyll boyunca, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin insan
davraniglarinin ve olaylarin agiklanmasindaki etkilerinin genigle-
mesi, pozitivist bilimin insanin sosyal yani toplumsal rollerindeki
kurallara uymayan ydnlerini agiklamada yetersiz kalmasi giderek
post pozitivist paradigma ilkelerinin benimsenmesini saglamis,
bu da “sanat estetigi” kavraminin ve hatta “sanat” kavraminin
nesnesinden uygulama yontemleri ve ortamlarina kadar sorgu-

lanmasina neden olmustur.

Bu tarihlerden itibaren sanat Uzerine yazan dusuntrlerin sdy-
lemlerinde farkliliklar olustugunu gdrmekteyiz. Ornedin Walter
Benjamin sanat kavramina Marksist bir acidan bakar, “sanati
devrimci yonelimlerin kuramsal temelleri ve devrimci eylemlerin
nedensellikleri Uzerinden degerlendirip, sanat yapitinin Gretim
nesnesi, sanatgininsa Uretici olmasi gerektigini”"' savunur.

Sinemanin, anlatim dili olarak sadece gorselligi ile degerlendiri-
lebilecek bir sanat olmadigi rahatlikla soylenebilir. Gorunttlerin
estetigi, kamera hareketleri, seslendirme, muzik, senaryo, dy-
kUnUn kurgulanmasi... Birgok insanin “imzasini attigi” bir yapittir
sinema filmi. Bir stireci anlatma durumudur ayrica. Dolayisi ile
degerlendirimesi ¢ok yonlU bir bakis agisi icermektedir. Filmin

herhangi bir &zelligini digerlerinden “siyirp” anlamlandirmaya

calismak dogru bir yaklasim olmayacaktr. igerigin 6ziin éni-
ne gectigi post pozitivist paradigmaya temellendirilen bir yonu
vardir sinemanin. Baz yazarlar sinemanin kaygisini “gérsellik”
olmadigini bile savunurlar. Sinemanin gercegin dtesine gecme,
yeni bir gerceklik olusturma gibi bir 6zelligi de vardir ve dislem
ile gercek arasinda bag kurmayi saglayici anlatim olanaklarini
da icermektedir.

Bu yazinin ilerleyen bdltimlerinde konusunda “fotograf”, “fotog-
rafgl”, “fotograflama eylemi ve etkileri” nin var oldugu filmlerden
sectigimiz drnekler Uzerinden sinema filminin dykuist temel ali-

narak “okumalar” yapiimistir.

1.3 Fotograf ve Sinema

Fotograf ve sinema gdrsellik baglaminda birbirlerine yakindirlar
ve fotografcilarin sinemaile de ilgilendikleri, hatta zaman icerisin-
de fotografi terk edip sinemaya gegtikleri bilinen bir durumdur.
Stanley Kubrick, Henri Cartier-Bresson, Raymond Depardon,
Jerry Schatzberg, Sahin Kaygun, Nuri Bilge Ceylan... Fotog-
rafik gecmislerine asina oldugumuz yénetmenlerden bazilandir.
Fotograf ve sinema birlikteligi s6z konusu oldugunda; goérintu
yonetmenleri filmlerin fotografik yonleri ile en fazla baglantil olan
kisiler oldugunu bilmekteyiz. Standart bir sinema filminin mutla-
ka bir goruntt yénetmeni vardir. Zaman zaman yénetmenin go-
rintd yonetmenligini de Ustlendigini de gorilUr; bu durumun son
zamanlarindaki en iyi 6rneklerinden birisi Ulkemizden cikmistir.
Nuri Bilge Ceylan, uzun metrajli fimlerinden dérdinde goérin-
th yonetmeni kullanmamig, goérintl ydnetmenligini de kendisi
Ustlenmistir. Uctincd filmi Uzak, tipik bir Nuri Bilge Ceylan filmi
olup, Nigar Pdsteki’nin "Nuri Bilge Ceylan filmlerinde mitevazi,
siradan, icine kapanik, bir diinya yaratir.”'? tanimlamasina uyan
bir 6zellige sahiptir. Uzak ydnetmenin &zgecmisinden ve dola-
yisi ile fotografci kimliginden izler tagir. Film boyunca Nuri Bilge
Ceylan’in fotografik géztintn gdctine tanik oluruz. Ceylan’in ilk
filmleri fazlasiyla fotografik olduklar, ge¢cmisinden etkilenmis
bir gorsellige dayall olduklari gerekgesi ile elestirimistir, ancak
goruntt yénetmenligini Ustlendigi filmleri ile gerek Ulkemizdeki
gerekse yurtdisindaki film festivallerinde “en iyi gorintl ydnet-
meni” 6dullerini kazanmig olmasi da yadsinamaz bir gergektir.
Sonug olarak dinya genelinde Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde
fotografik gorselligi en iyi bir sekilde kullanan fotografcr yonet-
menlerden biri oldugunu séyleyebiliriz.

1.4 Sinemada Fotograf

Sinemada fotograf denilince akla gelen ilk filmlerden biri Mic-
helangelo Antonioni’nin “Blow Up” isimli filmidir. Tlrkgeye
“Blytdukee” bash@i ile cevrilen Julio Cortazar'in kisa bir 6y-
kUslUnden olusturulan senaryosunun yazarlari Toni Guerra ve
Edward Bond’dur. Filmin Ulkemizdeki gosterim ismi “Cinayeti

8 Bazin, s. 35.

9 Fischer, Ernst (2012). Sanatin Gerekliligi (Cev. Cevat Capan). istanbul: Sézcilkler Yaynlari.
10 Timugin, Afsar (2002). Estetik. istanbul: Bulut Yayinlari.s.9

11 Benjamin, Walter (2012). Son Bakista Ask. 6.Basim. Istanbul: Metis Yayinlari.

12 Posteki, Nigar (2012). 1990 Sonrasi Tirk Sinemasi. Kocaeli: Umuttepe Yayinlar. s.46
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GOrdim”dur. 1966°da cekilen filmin gérintl yonetmenligini
Carlo Di Palma Ustlenmistir. ingiliz-ltalyan ortak yapimi olan fil-
min gortntd stresi 111 dakikadir. David Hemmings, Vanessa
Redgrave, Sarah Miles, JohnCastle, Jane Birkin baglica rolleri
Ustlenirler. Filmin ana temasi; bir cinayeti gérunttledigini dusu-
nen bir fotografcinin gerceklik olgusunu sorgulamasidir.

Konusunda fotografa ve fotografciya yer veren filmlere goz atti-
gmizda “fotografgi olma durumu’nun erkege uygun géruldigu-
nu fark etmekteyiz. Kadinlarin fotografla olan ilintileri bagka bag-
lamlar Uzerinden olusturulur: sevdigi ya da hoslandigi adama
yardm eden, “esas oglan”a gore ikinci planda kalmayi kabul-
lenmis bir roldUr onunki. Fotografci erkek, cogu kere bagimsiz,
maceray! seven, tehlikeler karsisinda sogukkanli, ilkeli, entelek-
tdel... bir kimlige burtinmustur. Bunun istisnalar da vardir mut-
laka ama orantisal olarak daha az rastlariz bu turden fotografci-
lara. Fotografcinin “kétd oldugu filmlerde genellikle fotograf da
geri planda, kétlldk yapmaya yarayacak kadar fotograf ceken
bir konumda sunulur seyirciye. (Ne de olsa asil anlatimak iste-
nen; kétilikle olusturulan olaylar dizisidir.) Oykiistinde "fotog-
rafci kadin”in alisilagelmis gazeteci-fotografci olmadigi filmler
dendiginde ilgi ¢ekici 6rneklerden biri “The Governess” tir. “The
Governess” Ulkemizde “Ozgir Ruh” ismi ile bilinmektedir. 1998
yil yapiml 115 dakikalik filmin senaristi ve ydnetmeni Sandra
Goldbacher’dir. Gorlntl ydnetmenligini Ashley Rowe Ustlen-
migstir. Filmin cekimleri Britanya’da gerceklestiriimistir. Baslica
rollerde Minnie Driver, Tom Wilkinson, Jonathan Rhyes Myers,
Herriet Walter ve Bruce Myers oynamigtir.

Fotografin tarihsel olaylardaki roll nedir? Yanit bulabilecegi-
miz Under The Fire’dir (Ates Altinda). Yénetmenligini Roger
Spottiswoode’in, gorintl yonetmenligini John Alcott’'un yap-
tig1 1983’de cekilen filmde baglica rolleri Nick Nolte, Ed Harris,
Gene Hackman ve Joanna Cassidy oynamisti. Senaryo, Rom
Shelton ve Clayton Fronman’a aittir. Film, 1979’da Nikaragua’da
yasanan olaylar ve o tarihlerde gazeteci olarak goérev alanlar,
gizli ajanlari, blyUkelcileri, zenginleri, parall askerleri, o calkan-
il gunler icerisinde Amerikall savas fotografcisi Russel Price’in
(Nick Nolte) Ulkede yasadiklarini, onunla birlikte Ulkeye gelen iki
gazeteci ile aralarinda olup bitenleri anlatir.

Wayne Weng'in “Smoke” isimli filmi, Kryzstog Kieslowski’'nin
“The Double Life of Veronique’si, Ridley Scott'un “Blade
Runner”i, Nuri Bilge Ceylan’in “Uzak”, Reha Erdem’in “A Ay”I...
sinemada fotograf dendiginde akillanimizda kalan filmlerden
bazlandir. Bu baglamda hakkinda bir seyler séylememiz ge-
rektigini ddstndugumiz 6nemli bir fim ise D. Jablonski’'nin
“Foto Amator” (1998) isimli belgeselidir. Nazi'ler déneminde
kurulmus bir Polonya Gettosu’ndaki fotografa merakl muha-
sebeci, gettodaki cocuklari, -gercegi saptirarak- oradaki yasam
kosullarinin oldukga keyifli oldugunu gdstermek amaci ile fo-
tograflamaktadir. O gulnlerde gettoda yasayan, Yahudi oldugu
icin saglik memuru olarak ¢alistinlan bir doktor da, bunlara tanik
olmustur. Doktor, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tibbi birakip

gazetecilige yonelmistir ve gettoda yasadiklarini aktarmak ister;
iste “Foto Amator”; fotograf yolu ile gercedi degistirmenin bizce
6nemli bir belgesidir dersek yanlis olmaz.

2.Yontem

Calismaya konu olan sinema filmleri, sosyal bilimler alanindaki
gbrsel malzemelerden biri olarak degerlendirilip, arastirmanin
asal veri kaynaklar olarak ele alinmis olup, ayrica konu ile ilgili
yazil kaynaklardan da faydalaniimigtir.

Filmler, konusma icerikleri, yUz ifadeleri ve vicut hareketleri gibi
sozel olmayan davraniglar, film sahnelerindeki gorsel temsiller-
de fotografcilk ve fotograf sanati ile olan ilinti, konu érglsinin
fotografa temellenmesi, filmin gorselliginin fotografik temsil &l-
cutleriyle 6rtismesi gibi kodlar Gzerinden analiz edilmigtir. Teknik
olarak katiimsiz ve aralikl gézlem ve film analizi olarak nitelendliri-
lebilir. Calismanin kuramsal kesiti icin literatlr taramasi yapilmigstir.

iKINCi BOLUM
2. Fotografa Odaklanmis Ug Film
2.1. Blow Up (Cinayeti Gordiim-1966)

Fizpiiamsne semmiem  YOnetmen: Michelangelo Antonioni
= Senaryo: Michelangelo Antonioni,

Julio Cortazar

Goriintu yénetmeni: Carlo Di Palma

Ulke: ingiltere, italya, Amerika

Yapim Yili: 1966

Sire: 111 dk.

Tir: Dram, Gizem, Gerilim

Oyuncular: Vanessa Redgrave, Jane Sarah
Miles, Patricia David Hemmings, Thomas John
Castle, Bill Jane Birkin, The Blonde Gillian Hills, The Brunette

Thomas (Hemmings), bir moda fotografcisidir.
Londra’da bir parkta gezinirken samimi bir se-
kilde yakinlasmis bir cifte rastlar ve fotografla-
nni gekmeye baglar. Kadin (Redgrave) onun
fotograf cektigini fark eder. izinsiz fotografla-
rini- gektigini sdyleyerek fotograflarin negatif
filmlerini vermesini ister. Ancak fotografci onu
reddeder. Kadin bunun Uzerine dnce para teklif eder fotografc
yine kabul etmeyince de fotograf filmlerini vermesi karsiliginda
bedenini 6nerir. Fotografcl yine kabul etmez ¢linkl kadinin bu
kadar israrci olmasi ve isi birlikteolmaya kadar vardirmasindan
kuskulanmigtir. Filmleri banyo eder, negatiflerden fotograf baski-
sl yapar. Bir fotograftaki gdrintUlerden stphelenip, filmleri tekrar
inceler ve agrandizdrde goérUntlyd blyUterek yeni bir fotograf
baskisi alir. Gérlntlide yerde yatan bir adamla birlikte elinde
silah olan biri daha gézUkmektedir. Ancak fotograf filminin bir
baolimuinden baski aimak i¢in gérintl agrandizor yardimiyla bi-
yUtildtgunden baskida iri grenler olusmustur ve gorintt netligi
de bozulmustur. Ortaya ¢ikan yeni fotografin bir cinayeti gés-
terdigini distnmesi ile gece olmasina ragmen fotograf cektigi
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parka gitmesi bir olur. Parkta fotografin gésterdigi yerde yatan
bir adam vardir. Ne yapmasi gerektigini disuntr ve bir arkada-
sindan yardim ister ve taniklik yapmasini talep eder. Ancak geri
déndUklerinde ceset kaybolmustur. Oteline dondiigu zaman ise
fotograflarin ve filmlerin de ortadan kayboldugunu fark eder.

Duruma bir anlam vermek isteyen fotografci, bir cinayetin fotog-
rafini cektigini, ancak kanitlarin yok edildigini distinmektedir. Bir
yandan da agrandizére yerlestirimis fillmden fotograf kagidina
yansiyan blyUtilmus gorintdnln netsizligi, yerde yatan bir in-
san cesedi olarak algiladigi bedenin ortadan hi¢ iz birakmadan
kaybolmus olmasi, ¢ektigi fotograflara dair hicbir kanitin elinde
bulunmayisi, onu, bir gercegin fotografini cekmis olup olmaya-
cag ikilemi ile karsi karsiya getirmistir. Parka geri dondugunde
bir grup gencin pantomim yapmakta oldugunu gorir. Gengler
pantomimle tenis oynuyormus gibi yapmaktadirlar. Bir stre on-
lan izler. Bu sirada “olmayan” tenis topunun sesini sanki varmig
gibi duymaya baglar. (Seyirci olarak biz de duymaya baslami-
sizdir.) Derken top sahanin “disina kagar”, fotografci hayali topu
yerden alip pantomimcilere dogru firlatir, mac¢ devam eder, top
seslerini yine duymaya baslariz. Bir stre sonra hayali magi da
gdremez oluruz. Sadece ileri-geri giden topun sesi duyulmak-
tadir. En sonunda fotografclyl parkin yesil cimenlerinin Uzerinde
tek basina dururken izleriz ve aniden o da kaybolur, son.

italyan asilll film yénetmeni Antonioni, L'Avventura (Macera)
isimli filmi ile Blow Up’la Cannes Film Festivali’'nde 6dul almis-
tir. Yonetmen filmlerinde kadin erkek iliskilerine oldukca énemli
bir yer vermistir ve “glclu kadin” imgesinin én planda oldugu
filmlerdir bunlar. Fiimdeki fotografcinin konu nesneleri moda fo-
tografcisi olmasi nedeniyle cogunlukla kadinlardir, ayrica negatif
filmleri isteyen kadinin istedigini elde etmeye ydnelik Israrci tu-
tumu ile desifre edilen imgesi de Antonioni filmlerindeki kadin
imgeleri ile uygunluk gdsterir.

Blow Up filmi, saptanan gercek ve olusturulan gerceklik olgulari
Uzerinde dustnmemize neden olur. Filmdeki fotografci, moda
fotografcisidir: Gergedi kurgulamakta, kendi istedigi gercekligi
okuyucuya sunan fotograflar Uretmektedir. Fotografci, gercedi
fotograflamanin degil, olusturmanin; gerceklik gibi gérinmesini
saglamanin kaygisina duserek yasamini kazanmakta olan biridlir.
Parkta ¢ektigi fotografin, baski sirasinda blyUtme yaparak yeni
halini olusturdugunda, iri grenler nedeniyle gérdntt netsizlesmis
ve gorintdntn okunurlugu da azalmistir. Hayal-meyal gérilen bir
silah imgesi ve yerde yatan belli belirsiz bir insan bedeni gérip
bunun bir cinayet fotografi oldugunu distinmesi, yerde yatan in-
san bedenini buldugunda cinayetten emin olmasina, ancak ce-
sedin, fotografin ve filmlerin bir sekilde kaybolmasi da cinayetin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda yaniliyor olabilecegini
dustinmesine yol acar gibidir. Bu durum igin Alin Tascglyan, "Ger-
¢egin yalnizca gortinen gdriinmeyenden ibaret olmadigi, zihnin

neye inandiginin gercegdi belirledigi” saptamasini yapar. '

Filmin son sahnesinin pantomim yapanlara yer vermesi de an-
lamiidir. Ne de olsa pantomim bir “mis gibi yapmak” sanatidir.
GercekKligin bizler tarafindan sorgulanmasinda bundan daha iyi
bir final olamazdi diye distinmemizi saglamaktadir. Belirsizlik,
bu noktadaki temel duyumsamamizdir. Fotografcinin da go-
rintuden kayboldugu andan itibaren filmi izlemeyi bitirip disari
ciktigimizda bu belirsizlik, bir strt soru isaretleri ile dolu bir ka-
ranlk kuyu olarak zihnimizin bir kosesini isgal etmeye devam
eder. “Her fotograf kendi gercekligini yaratir.” éngérmesi ile de
¢elisen bir durumdur bu aslinda. Ernst Fischer’e gére sanatta
gerceklik kavrami esnek ve belirsizdir. "Bizim okuyabilecegimi-
zin disinda kendi basina var olan sey maddedir. Oysa gerceklik,
insanin yasanti ve anlayis yetenegi ile katilabilecegi sayisiz ilis-
kileri kapsar.(...) Gergekligin butind, 6zne ve nesne arasindaki
bdttn iliskilerin toplamidir. (...) ' Yalniz olanlarin degil, bireysel
yasantilarin, duslerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin topla-
midir.” Saatcioglu da filmin gerceklikle baglantisina iliskin olarak
"Fotografci cinayeti goérmis mudur? Cinayet sirasinda, o anda
orada oldugu halde gérmus mudur gercekten? (...) Silah ve ce-
set oradadir, goérintrdl ama goérememistir. Ya da bunlar son-
radan, cinayetin ardindan, fotograflar buytttiginde gérmustur.
Yani fotograf¢inin gérdigu, olayin ardindan gérindr kilinan go-
riimemistir. (...) Ya da belki fotografci cinayeti gdrmemistir (...)
Gormesi icin, bu olayl, kafasinda “yazmas!”, belki senaryosunu
yazmasl, bunun zihninde postmortem bir film haline gelmesi
gerekmistir. “Cinayeti Gorus” bir sUrectir.”'® demektedir.

2.2.The Governess (Ozgiir Ruh)

Yonetmen: Sandra Goldbacher
Senaryo: Sandra Goldbacher
Goriintl yénetmeni: Ashley Rowe
Ulke: ingiltere

Yapim Yili: 1998

Sire: 115 dk.

Tdr: Dram, Romantik

i Oyuncular: Minnie Driver, Rosina da Silva ,
Ii Tom Wilkinson, Mr. Charles Cavendish,
_ Harriet Walter, Mrs. Cavendish Florence

Hoath, Clementina Cavendish, Bruce Myers, Rosina’s Father, Jonat-
han Rhys Meyers, Henry Cavendish.

Filmin 6ykUsU, 19.yUzyll Britanya’'sinda geger. Rosina da Silva
(Minnie Driver) geleneklerine siki sikiya bagl Musevi bir ailenin
blyUk kizidir. Kendi cemaatinden olan bir gencten hoslanmak-
tadir ve gunleri kiz kardesi ile birlikte paylastidi saatlerle gec-
mektedir. Oyuncu olmak istemekte, oyunculugu bir tir 6zgurlik
olarak gérmektedir. Ancak ailesinin tutuculugu yiztnden bdyle
bir seye izin veriimeyeceginin de bilincindedir. Gece hayatina

13 Tasclyan, Alin (2000). "Sinema Fotografin Vefasiz Kardesidir”. Genis Agl Fotograf Dergisi, Say:11 ss.76-79
14 Fischer, Ernst (2012). Sanatin Gerekliligi (Cev. Cevat Gapan). Istanbul: Sézcikler Yayinlan. ss.114- 115

15 Saatcioglu, Nermin (2000). "Cinayeti Gérmek”. Genis Agl Fotograf Dergisi, Sayi:11 s.26
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dugkiln olan babasi bir gece 6ldurtlur. Babanin 8limu aileyi
cok sarsar. Ekonomik durumlari da bozulacaktir. Rosina ga-
zete ilanlarindan kendine is bulur. iskogya’nin Skye Adas’'nda
yasayan bir aile cocuklarina dadilik yapacak birini aramaktadir.
Rosina, ailenin Hristiyan olmasini hesaba katarak kendine sahte
bir Hristiyan ismi uydurur ve adaya yolculuga c¢ikar.

Aile sato gibi bir evde oturmaktadir. Anne Bayan Cavendish
davraniglarinda &lcill, kibar, gdsterise merakl bir Ingiliz’dir.
Baba, yani Bay Cavendish (Tom Wilkinson), kendini arastirma-
larina adamis, ailesi ile pek ilgilenmeyen bir entelektleldir. Aile-
nin kiigtigd Clementina, simarik bir kizdir. Agabeyi ise okulunun
kurallarina uymadigi icin okuldan uzaklastirimis, esrik bakisl,
icine kapanik bir genctir. Rosina’nin ik gunleri Clementina ile
ugrasarak gegcer. Yalnizdir ve evini, 6len babasini 6zlemekte, ri-
yalarinda gérmektedir. ilerleyen giinlerde evin bilime ve sanata
merakli, kendini kulesine kapatmis, gunlerini laboratuvarinda de-
neyler yaparak ve dogada arastirma gezilerine cikarak geciren
babasina ilgi duymaya baglar. Yagl adamin bu genc ve guzel
mdrebbiyenin kendisi ile ilgilenmesine kayitsiz kalmasi olanak-
sizdir. Laboratuvarindan Rosina’nin kendisine yardim etmesine
izin vermesi ile baglayan yakinlagsmalari giderek artar ve kisa su-
rede tutkulu bir iliski halini alir. Bay Cavendish’in baslica arastir-
malarindan biri, Camera Obscura (karanlk kutu) ile pozladigi g6-
rintdleri kagit Uzerinde sabitleme calismalaridir. Laboratuarinda
bircok kimyasal bulunmakta, ancak bu kimyasallardan uygun
bilesimi olusturamadidi igin géruntUleri sabitlemeyi basarama-
maktadir. Elde ettigi gérintuler, bir stire sonra kagitlarin Uzerin-
den ucup gitmektedir. Rosina, bir Musevi Yortusu’nda evdeki-
lerden gizli olarak ibadet eder, (CUnkU evdekiler onu inangh bir
Hiristiyan ailenin kizi Bayan Blackchurch olarak bilmektedirler.)
ardindan ritUel geregi, icerisinde tuzlu su ve haslanmis yumurta
bulunan bir kagiktan elleri ile tutmadan yumurtayr yemeye caligir-
ken, yumurtali-tuzlu su laboratuvardan getirdigi fotograf basimis
kagidin Uzerine dokultr. Ertesi gin uyandidinda kagidin yumur-
tali-tuzlu su déktlmus kisminda gérintinin kaybolmadigini fark
eder: fotograf gorintUstni sabitlemeyi basarmistir.  Bulusunu
heyecanla Cavendish’e gosterir. (Bu sahnede uzun zamandir
goruntlyd sabitlemeye galisan ama basaramayan Cavendish’in
cosku ile sariligini goriirtiz.) Birlikte deniz kiyisinda tuzlu suyla
fotograf calismalan yaparlar, bir taraftan da tensel isteklerinin
de etkisi birbirlerinin fotograflanni gekerler. Fotograflama eylemi,
tenselligin devreye girmesi ile anlam ve baglam degistirir: bir-
birlerinin bedenlerini fotograflama durumu tamamen 6ne cikar.
Hatta Rosina, Cavendish uyurken, onun ¢iplak viicuduna pozis-
yon vererek fotograflamaya kadar gétardr isi.

Cavendish, gorintlyU sabitlemenin patentini almak istemek-
tedir. Bunun icin kraliyet akademisine basvurur. Ancak hem
Rosina’nin bu buluslarina ikisinin de ismini vermelerini teklif et-
mesinden -onu kiskandidi i¢in- rahatsizdir. Hem de aralarindaki
iliski; aile, sadakat, ahlak ve din gibi kurallar baglaminda onu
endiseye sevk etmektedir. Cavendish, Rosina’'nin “kafasini ka-
nstirdigini, konsantrasyonunu bozdudunu, calismasina engel

oldugunu” bahane ederek ondan uzaklasir. Rosina, bu Uzin-
tlu gunlerinde evin oglu ile yakinlasirsa da, bazi ilkleri yasadi-
g1 bay Cavendish’ten kopmak kolay degildir. Ancak denetime
gelen akademi Uyelerine bulusu kendininmis gibi sunmasi ve
Rosina’yl 6nemsemez ve kugUmser tavri, bardagi tasiran son
damla olur. Murebbiye giysilerini gikarip geleneksel giysilerini
giyer, asil kimligini aciklar ve Londra’ya déner. Giderken sevgili-
sinin ciplak fotografini esine vererek ondan bir sekilde intikamini
almig, ayrica karanlik kutunun (fotograf makinesinin) objektifleri-
ni de yaninda géturmastar.

Londra’daki veba salgininda yakinlart ve annesi 6Imustur. Kiz
kardesi gitmeden 6nce hoslandidi erkekle evienmistir. Bir fo-
tografhane acarlar ve yasamlarini fotografci olarak strdtrmeye
baslarlar. GUzel fotograflar cekmektedir Rosina. Bir giin Bay
Cavendish stlidyosuna gelir, fotograf ¢ektirmek istedigini sdy-
ler, Rosina’ya bakisindan, ses tonundan ve beden dilinden pis-
manlik icinde oldugunu ve belki de “genc sevgilisi” ne dénmek
istedigini distntrtz ki; Rosina’nin resmi bir durusla ve buz gibi
bir ses tonu ile “fotograflarini birkag gun sonra olabilecegini”
sOylemesi ile aralarindaki her seyin bittigini anlariz: Son.

Filmin dykdlenmesinde, 19.YUzyil Britanyasi’'nda kadinin “disilik
nesnesi” olarak alinip, bilim adaminin, sanatcinin, fotografci-
nin... erkek cinsiyetten olmasi durumunu Sandra Goldbacher’in
feminist bakis agisindan izleriz. Bayan Cavendish’in 6lculU, na-
zik, mesafeli kisilikli bir ev hanimi” olmasi, Clementina’nin egiti-
minde zamanin kabul géren “kibarlik” kaliplarina yer verimesi,
ailenin sofra adabi... Kadinin erkegin yanindaki edilgen ve onun
kurallarina uyan “yardimci” roliine tipik drnekleri olusturur. Bay
Cavendish’in Rosina’nin buluslarini -isimleri ile de olsa- paylas-
mak istemesi durumu karsisindaki gérmezden gelen tavr ve
akademi Uyelerinin denetlemeye geldigi sahnelerdeki Rosina’y
“Gnemsenmeye degmez biriymis gibi tanitmasi da” bu bakisin
filmde islendigini anlamamiza neden olan diger ayrintilardandir.

Filmin &ykusUnde islenen bir baska tema “dinsel kimliktir.”
Rosina’nin babasinin ani 61Umu ile ‘kendini inkar etmek’ zorun-
da kalarak Protestan Mary Blackchurch kimligine burinmesine
yol acar. Gen¢ kadin ancak bu sekilde bir is bulur ve ailesinin
gecimine yardimci olabilir. Rosina’nin sarki sdyledigi sahnede
sarkinin “Yahudi sarkisi” olmasi nedeni ile bayan Cavendish ta-
rafindan kiicimsenmesi ve Gteki aile bireylerinin onayladiklarin
gosterir durumlari ile dénemin Britanya’sinda cogunluk Hiristi-
yanlarin azinlik Musevileri (Yahudileri) hor gérmekte oldugunu
dUsinUriz. Zamanin Yahudileri varsil da olsalar Yahudi olmak
zordur o dénem Britanya’sinda. (ya da ingiltere’sinde.) Bu duru-
mu, Rosina’nin kizkardesi ile sokakta yurirken onlar fark eden
telekizlardan birinin “Hist! Yahudi kizin!“ repligi ve bu “cinsellik-
ten habersiz” saf Yahudi kizina “ telekizin kendi memesini avug-
layarak, telekizlik yaparak para kazanmak isteyip istemedigi” ni
sordugu sahnelerde konusma bigcemi ve beden dili okumalar
ile de fark edebiliriz. Filmdeki Yahudi kimligine vurgu, Yahudi
kUltGrGne ait ritGelleri gosteren sahnelerin ayrintili bir sekilde
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verilmesi ve geleneksel Yahudi muziklerinin (Adio Querida gibi.)
film muzikleri arasinda yer almasi ile pekistirilmistir. (Filmin muzik
yonetmeni Ed Shearmur’dur.)

Filmin gorseligi fotografin estetik diline uygundur. Ozellikle
Skye Adasi’'na yolculuk sirasindaki yagmurlu, sisli, melankolik
atmosfer gosterildigi sahneler ve Rosina’nin icinde bulundugu
atll arabanin iskeleye dogru ilerlemesini ve geri geri gitmesini
izledigimiz sahnelerde kameranin konumlanmasi ve gekim agisi
oldukga fotografiktir. Bahgede Clementina’nin Rosina’nin etra-
finda dénmekte oldugu anlan izleyen Bay Cavendish’in atdlye-
sinin penceresinden onlari fotografladigi sahnelerdeki kadrajlar
ve atdlyedeki natirmort dizenleme ve portre ¢ekimlerinin gor-
selligi de fotografin tarinsel anlamdaki “estetik ve glzel” olmasi
durumuna uygun kurgulanmis sahnelerdir. Bu yonu ile yonet-
men, fotografin icat edildigi ddénemi kesit alan dykuisinde; fo-
tografik géruntlyd sabitlemenin 6yklsUnU tarihsel gerceklerden
farkli bir bicimde sunarken, fimde fotografin ve fotograflamanin
anlamlarina géndermeler yaptigini bilincinde olarak, anlatim di-
linde gorsellikten 6dun vermemistir.

2.3.Under Fire (Ates Altinda)

Yonetmen: Roger Spottiswoode

Senaryo:Ron Shelton, Clayton Frohman
GOrlntl ydnetmeni:John Alcott

Ulke:ABD

Yapim Yili: 1983

Sure: 128 dk.

Tur: Dram, Savas

Oyuncular: Nick Nolte, Russell Price

Ed Harris, Oates Gene Hackman, Alex Grazier

o et L B e

=y Joanna Cassidy, Claire Alma Martinez, Isela
(as Alma Martinez) Holly Palance, Journalist
Ella Laboriel, Nightclub Singer

Filmde olaylar 1979’da Nikaragua’da gecer. Bagkan Somoza
rejimine karsl Sandinistalarin baslattigi ve giderek yayilan isyani
izlemek icin, birgok Ulkeden gazeteciler Nikaragua’'ya gelmistir.
Russell Price (Nick Nolte), Alex Grazier (Geene Hackman) ve
Claire (Joanna Cassidy) de bunlardandrr. Price Ulkeye fotograf
cekmek icin gelmistir. Claire ile aralarinda kisa slUrede duygu-
sal yakinlik baglamistir ve Ulkedeki birgok gazeteci gibi yuzinu
gizleyen ve esas kimligi bilinmeyen gerilla lideri Rafael’e ulas-
mak ve onun fotograflarini cekmek istemektedir. Bu fotograflar
onun mesleginde yeni basarilar elde etmesi anlamina gelmek-
tedir. Ulkeyi ydneten diktatdér Somoza’ya karsi savasim veren
gerillalar ile bir sekilde baglanti kurar. Onlarla birlikte gerillalarin
kampina gider ve orada bir catismada vurulmus olan gerilla lideri
Rafael’in cansiz bedeni ile karsilagir. Roportaj sansini kacirdigini
anlar. Kamptaki gerillalar fotograflayarak zaman gecirmekte iken
gerillalarin liderlerini hala yasiyormus gibi gdstermesi teklifi ile
karsilagir. Gerilla liderinin dnlerindeki birkag gin bile yasadigina

inaniimasi Amerikalilarin Somoza yerine onlara yardm etmesine
neden olacak, aksi halde yardim Somoza’ya yénlendirilecektir.
Gerilla liderinin cesedi temizlenip Uzerine temiz giysiler gegiri-
lip dnlinde masa bulunan bir sandalyeye oturtulur. Arkasinda
koruma gibi duran iki gerilla liderin pozisyonunu duzeltirler ve
onun gozleri agik kanli canli bir ifade ile kameraya bakar halde
fotograflanmasini saglarlar. Fotografta gerilla lideri yasiyor gibidir.
Bu durum &nemlidir ¢link liderlerinin 6lIima - gerillalarin moti-
vasyonunu bozmus, Somoza'ya karsl gerillalara imit baglayan
halk arasinda liderin dldigu soylentisi yonetime karsi savasimi
sekteye ugratma riskini olusturmustur. Liderin Price tarafindan
cekilen fotografi el ilanlarina basilip bu Price’in sekilde hazirlan-
mis binlerce el ilani ucaklarla halkin Uzerine atilir. O andan itiba-
ren “Rafael yasiyor!” cigliklar arasinda savasimi destekleyenlerin
coskulu sevinglerine tanik oluruz: ydnetime karsi hareket kaldigi
yerden devam edecektir ve eder de. Filmin sonrasinda kentler
bombalanir, gerillalarin fotograflan yénetim yanlilarinin eline ge-
cer, gerillalar ve muhalifler 6ldUrulUr, catismalar yogunlasir.

Price’in cektigi fotografin gercek olduguna inandigindan
Rafael’le réportaj yapmaya gelen Alex, Rafael’in ldigunu 63-
renir ancak bagka réportajlar icin kalir, bu arada eski kiz arka-
dasi Claire ile Russel’in yakinlagsmalarni sorgulamaya da firsat
bulur. Haber ve roportaj yapmak icin araba ile kentin sokak-
larinda ilerlerken Alex yer sormak icin arabadan iner. Kisa bir
sUre sonra da yolun biraz ilerisinde barikat kurmus Somoza’nin
askerleri tarafindan 6ldUrGlur. Somoza 6nce Alex’in (Gene
Hackman) gerillalarca oldurdldtgunt agiklarsa da, Alex’in 6ldu-
rilmesi sirasinda onunla birlikte dolasmakta olan Price’in 6lim
anini fotograflamasi ve bir sekilde negatiflerin medyanin eline
gecmesini saglamasi isi bozar. Televizyon kanallarinda Alex’in
oldurtlisu tekrar tekrar gosterilir; artik tim dtnya infial icindedir
ve Somoza’nin sonunun geldigi habercisidir bir Amerikali ga-
zetecinin olduriimesi. Ulkedeki yabancilar ve gazeteciler Ulkeyi
terk etmeye baglar, diktatér Somoza devrilecegini anlayip Ulke-
den kacar, baskentte sokak sokak savasilir en nihayet gerillalar,
halkin onlari bir bayram havasinda karsilayislarina tanik oldugu-
muz sahnelerle baskentte halki selamlarlar vs. vs.

Terry Barret “glvenirlik gazeteciler icin en énemli seydir”'® de-
mektedir. Bize gore, “Fotograflamadan dnce konu malzeme-
sini fotografcinin amacina uygun olarak degistirmesi” durumu
Rafael’in 6lustnd canli gibi gdsteriimesinde uygulanmistir. Bu
Barret’in “analog tahrifler”'” baslig altinda vurguladigi bir olgu-
dur. Filmin baglarinda dinya Uzerindeki olayll bélgelerde savas
muhabirligi ve fotografcilk yaptigini anladigimiz Price’nin “ye-
rinde ve zamaninda olma” durumu ile yetinmedigine, gazeteci
kimligi Uzerinden tarihsel sdrecin akisina mtdahale etme gu-
cunl kendisinde gordugine tanik oluruz. Fotografin da gucU-
dir aslinda izledigimiz. Alex’in dldurtlme fotografinin medya
tarafindan kullaniimasini saglamasinda da gucinu bize bir kez
daha gosterir. Fotograf, gercek olani oldugu gibi aktarsa da,

16 Barret, Terry (2012). Fotografi Elestirmek: imge\eri Anlamaya Giris (Cev. Y. Harcanoglu). istanbul: Hayalperest Yayinlari.s.213.

17 Barret, s.213.
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gercedi degistirmis ve izleyenleri yaniltmis olsa da sadece ken-
di baglaminda degil, toplumsal olaylar ve olaylari sekillendiren
gug erkleri baglaminda da kendini kanitlamistir. Yani fotografin
gucu, toplumsal gerceklik baglami uzaminda 1979 Nikaragua
Devrimi'nin gergeklestirimesinde etkin bir bicimde kendisini
gbstermistir. Bir olgunun gerceklesmesi fotograf ile kanitlanirsa
tarihsel kararlarin degistirimesine neden olabilir mi? Ya da ol-
mayan gercegdi varmis gibi gdstermek bile tarihin akisini degisti-
rebilir mi? Film bize bu sorulari sordurmaktadir.

Gerillalarin fotograflarinin Price’in arsivinden calinmasi ve yone-
timin adamlarinin eline gegmesi gerillalarin tanilanmasina ve bu
sayede oldUrllmelerine yardimei olmustur. Yani fotograf temsil
ettigi nesneyi bir insan olma durumundan 6te ydnetim karsiti bir
gerilla olarak sunmustur ve gerillalarinda yénetim tarafindan orta-
dan kaldirimasi gerekmektedir. Rafael’'in fotograf sayesinde ya-
slyormus gibi algilanmasina gelince: liderin bedensel olarak degil,
liderlik niteligi, yani karar alici, ydnetici, yonlendirici, ¢dzimleyi-
ci... Ozelliklerinin yasiyor olmasidir 6nemli olan. Yani gazeteci, li-
derin kavramsal yonunu yasatmistir. Lider yasiyorsa savasim ayni
hizla ve motivasyonla stirecektir ¢clinkl gerillalara yapilan destek
de devam edecektir. Bu durum bizleri “liderlik” kavrami Uzerinde
dustinmeye iter: ontolojiye gore “entellegkheia” olarak var olma;
fikirler, dUsUnceler, erdemler... vb.’nin var olmasidir ve liderlik
de boyle bir kavramdir. Ayni sekilde Alex’in Amerikan medyasi
icerisinden taninmis bir gazeteci olmasi, da onun bedenselliginin
Stesindedir. Oldiirilen bir Amerikalidir ama bunun da &tesinde
taninmis ve saygin bir Amerikalidir. Fotografci, bu kavramlarin
dnemini animsatmistrr. insaniiga bazi degerlerin énemii oldugu-
nu gostermis, bazi idealarin yasamasini saglamistir. Fotografci
Price’in zaten yonetim karsitlarina karsi sempatisi var gibidir ve
bu da politik gdrustinden kaynaklaniyor hissini uyandirir.

loanna Kuguradi “Her sanat yapiti gergektir, ama gdstermeye
calistigi sey bir ideadrr, bir degerdir” demektedir. Bayraktar,
“Fotografik imgelerin tarihsel gercegi yansittigr fikri genel bir
kabuldUr.” der ve Sonesson’dan alintilama yapar: “Tarihsel en-
formasyon, imgeler tarafindan saglanan cergeveye uyacak bir
bicimde yeniden sekillendirilebilir.” imgelerin, tarihsel olaylari
gbstermekten ¢ok insa ettigini savunan Bayraktar'in da belirttigi
gibi fotograf, hem kendi baglaminda hem de toplumsal bag-
lamda yeni bir gerceklik olusturabilmektedir. Bizce, Ates Altinda
filminin bize anlatmak istedikleri bunlardir.

Sonug

Sinema toplumun yasam tarzinin ve kdlttrindn bigimlenmesin-
de etkilidir. Ayni zamanda endUstrisi olan bir sektordir. Sinema,
gorsellige dayalidir ama oldukga organize isleyen bir stire¢ bigi-
minde olusturulmus bir anlatim dilidir. Sinema diger kitle iletisim
araclar gibi oldukca etkili bir egitim kaynagidir. Fotograf Gretim
teknikleri, icadindan bu yana ¢ok degisim gecirmistir. GUnU-
mUzde dijital tekniklere temellenmistir. Gérsel anlamda fotograf
ve sinemanin yakinligi devam ediyor gibi olsa da bugtin oldukca
ayr konumdadirlar.

incelenen filmlere gelince; inceleme konusu olan g filmin, bizce
en az tartisma gerektirecek ortak noktalari, senaryoda fotog-
rafa ve fotografclya basrolleri vermis olmalarnidir. Fotograflama
eylemleri sonrasinda ortaya c¢ikan fotografik gérunttler, her Ug
filmde de fotografin gercgeklik olgusunu vurguladigini, gercegi
gbsterdigini ya da degistirebildigini anlamamiza yardimci olur.
Fotografin kendi gérsel baglaminin étesinde bireysel ve toplum-
sal yasami degistirebilecek glice de sahip olduguna inanmamizi
saglamaktadir.

Blow Up, temelinde fotografcinin bir cinayeti fotograflamis ol-
dugunu mu yoksa onu kendi zihninde kurgulamis oldugunu di-
stndUrmesi nedeniyle; fotograf ve gerceklik, fotografcinin erkek
olmasi ve moda fotografcisi olarak gdrsel nesnesinin genelde
kadin olmasl, yani kadinin gérintintn nesnesi olmasi gerce-
gine vurgu yapiyor olmasi nedeniyle; fotograf ve cinsel kimlik
konularinin islendigi bir filmdir.

The Governess, gorintliinin sabitlenmesi sonrasinda fotografin
gercegin temsili oldugunu distinmemize neden oldugundan;
fotograf ve gercgeklik, esas fotografcinin erkek olmasi gerektigi
duslincesini sorgulamamiza neden oldugundan ve kadinin edlil-
gen ve yardimal rolline génderme yaptigindan dolayi; fotograf
ve cinsel kimlik konulannin iglendigi bir filmdir. Filmde ayrica din
olgusu Uzerinden bir kulttrel kimlik sorgusu da yapilmistir.

Under The Fire, 6ImUs gerilla liderinin yasiyor gibi algilanmasi-
na neden olan kurgulanmis fotografin gercek gibi algilandigini
sunuyor olmasi ve tam tersi olarak 6ldUrtlen gazetecinin 6lda-
rilme aninin gercedi yansittigi konusunda stpheye yer biraktir-
madidi ve dolayisi ile toplumsal ve tarihsel sonuglarinin olabilirli-
gine bizleri inandirdigindan dolayi; fotograf ve gerceklik, filmdeki
Amerikall gazetecilerin “saygin bir konumu hak eden Amerikan
vatandas ve gazeteci” olduklari mesajini iletiyor olmasi, filmin
fotograf ve kulttirel kimlik konularini isledigine isaret eder.
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Mesaj Sehir Las Vegas

Bizans’in entrikalarini, Osmanli’nin gérkemini, Cumhuriyet’in la-
civert asaletini izerinde taslyan sehrim istanbul dururken, nigin
Las Vegas? Nevada Cali’nln ortasinda ilk gelen ispanyollar’in,
ispanyolca “cayirlik” anlamina gelen Las Vegas adini verdikleri,
1857’de Amerikan ordusundan YUzbasl Joseph Ives’in ise ko-
mutanlarina génderdigi raporda, “Buraya ilk kez geliyoruz. Ayni
zamanda son kez gelmis olacagiz. ClnkU burasi berbat bir yer”
dedigi Las Vegas.1

Tarihsiz, zamansiz, hipergerceklik denizinde / ¢élunde bir si-
mulasyon (mis gibi) sehir oldugu icin ya da sehir olmadigi icin
Las Vegas'i konusacagiz / konusturacagiz. Calismada Roland
Barthes’in, “Anlatinin Yapisal C6zUmleme Teknigi” ile U¢ islem
yapilmistir: (1) Kesitleme: Metni parcalara ayirma, (2) Dokim:
Kodlarin cikarimasi, (3) Diizenleme: OriilmUs birimlerin islevleri

saptanip aralarindaki baglanti diizenlenmistir.2

Gdstergebilimciler sehirleri her zaman, dnce “gender” (cinsiyet)
olarak ayrnmlarlar. Bu ayrimda Las Vegas karsimiza bir disi sehir
olarak cikar. “Ve 6ylesine makyajlidir ki, aslinda yok oldugunu
hicbir zaman anlamazsiniz.”3

Bir metin olarak ele aldigimiz sehirde Barthes’in metodu ile ¢o-

zUmlemenin birinci asamasindaki kesitlemeyi; ¢ol, sehir, Strip
(Serit), oteller ve flaneur kavramlar Uzerinden hazirladik. ikinci
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asamada kodlarin dokimuinde ise kesitlemedeki kavramlarin
Las Vegas karslliklar ¢ol: suskunluk, sehir: gbztn vicdansizigi
(imaj), strip: cizisel dizin (lineer yapilanma), oteller: reprodiiksi-
yon, flaneur: bastan cikarilan olarak ele alind.

TUm bunlann Gglncl asamada dizenlenmesine gecgersek ¢ol,
Las Vegas’'in Uzerine kuruldugu doga oldugu icin &ncelikle
6nem kazaniyor. Ayni zamanda, sehrin gdstergebilimsel ¢o-
zUmlemesine hakim temel kavramlardan biri oluyor. Col ile sus-
kunluk arasindaki semantik (anlambilimsel) yapiyr Baudrillard,
“Daglar konusur, ¢l susar” diyerek sdyle kuruyor:

“Cal, Virilio’nun “gdzden kaybolmanin estetigi” dedigi seyi, yol-
culugun bicimini alarak gerceklestirir. ColUn sessizligi ayni za-
manda gorsel bir sey, yansiyacak hicbir sey bulamayan baki-
sin genigliginden kaynaklaniyor bu sessizlik. Daglarda sessizlik
olamaz. Cunkul daglar engebeleri ile uguldarlar. Col, bedenin i¢
sessizliginin dogal bir uzantisidir. Gdz, yakindaki nesnelerin Gze-
rinde duramiyor artik; esyalarin Uzerinde tam olarak kalamiyor
ve gorlUsu engelleyen bitln insan ve doga yapilar ona bakisin
tam genisligini bozacak can sikici engeller gibi géruntyorlar.
Colden cikinca goz her yerde zihnen tam bir bosluk yaratmaya
basliyor yeniden. Aliskanliktan kurtulma uzun strGyor ve hicbir
zaman da tam kurtulma gerceklesmiyor. Her maddeyi gézimin
onunden uzaklastinniz. Ama ¢ol, her tirld maddeden arindirila-

bilecek bir alandan bagka bir sey degil. Tipki sessizligin her tarll
gurdlttden arndirilabilecek bir sey olmamasi gibi; sessizligi duy-
mak igin gozleri kapamaya gerek yok. Clnkl o ayni zamanda
zamanin sessizligidir’4

Colun sessizligi ile yarattigr Gug’Un etkisinden yararlanmak is-
teyenler, Eski Misir'dan bu yana ¢olin suskunlugunu, heybetli
anitlarla bozmanin yollarini aradilar. Las Vegas’ta 1990’lardan
itibaren yUkselmeye baglayan gdkdelen otelleriyle bu sessizligi
bozuyor.

Ama ¢0l yine susturuyor. “Amerikalilar ¢olleri otoyollarla agtilar,
astilar; ama gizemli bir etkilesim sonucu kentler ¢olin yapisina
ve rengine budrinduler. Mekani yok etmediler, yalnizca merkezi-
ni yok ederek, u¢suz bucaksiz duruma getirdiler.5 Amerikalilar
¢ole hakim olduklarini distinUp Los Angeles, Las Vegas gibi
sehirleri ¢olde olusturdukga, ¢dl de onlarin igine karargah kuru-
yor. Tipki, “Scarlet Letter” filminde, “en iyi hapishanenin insanin
icine kurulan” oldugunu &égrendigimiz gibi. En gUugclU ¢dl, insa-
nin icindeki oluyor. “Artik ¢dlde maceraya atimaya gerek yok.
CUnkl zaten glndelik yasamlarin cereyan ettigi dinya gittikge
collesiyor. Modernligin yeni post-reformasyon kentinde ¢él, ka-
pinin disinda bagliyor.”6

“Cok az insan, kendi kendine bu kisa yery(izU uverttriinin cen-
net muzigiyle uyumlu besteleme - kendi yazgilarini bilingli bigim-
de benimsenen bir kader olarak alma - istek ve yetisine sahiptir.
Bu az sayidaki insanin glnlik oyalanmalardan kagma gerek-
sinimi duydugunda kagacagi yer ¢oldir. Col, kisinin kendisiyle
burasi arasina - kisinin kendisiyle yuktmlUulik ve sorumluluklari,
baskalarlyla olmanin sicakligi ve izdirabl, baskalar tarafindan
gbzetlenme, bunlarin gézlemleri tarafindan bicimlendiriime ve
kaliba dokilme, talep ve beklentileri arasina bir mesafe koyma
anlamina gelmektedir. Burada gundelik 6nemsizligi arasinda
kisinin ufku kapaniyor. Bir yerde olmak, oraya baglanmak ve
oranin gerektirdiklerini yapmak demektir. Halbuki ¢ol, heniz
mekanlara bolunmemis bir topraktir. Ve bundan dolayi 6z - ya-
ratim alanidir.”7

Edmond Jabes’e gdre ¢ol, ufkun bir yarin umudu anlamina gel-
digi bir uzamdir. “Céle kimlik bulmak icin degil, kimligi yitirmek,
kisiliginizi kaybetmek ve anonimlesmek icin gidersiniz. Ve on-
dan sonra da olaganistU bir sey olur: Sessizligin konustugunu
duyarsiniz.”8

GOl sehri Las Vegas'ta insanlar, kumullar gibi9 strekli hareket
halinde. Sehir hiperaktif bir gérintl veriyor. Ancak gece oldu-
gunda, uzaktan ¢élun icinde baktiginizda sehrin isiklarnin as-
Inda ¢oélin icinde, ¢dle ragmen var olmaktan titredigini gére-
biliyorsunuz.

Goézim vicdansizhig
Platon’a gére gdz, bir vicdan organiydi. Teori s6zcUgunun koku

» oo«

Yunanca theoria’dir ve “bakma”, “gérme” ya da bugtnkui kul-

lanimda 1sikla fiziksel karsilasma ve anlamayi birlestiren “aydin-
lanma” demektir.

Bu, karanlik bir odada 1sigin diigmesine basmakla saglanan ani
bir aydinlanma gibi degildir. Isik kaynagini buimak igin yasam
boyu bir arayisa girmek gerekir.10 Las Vegas ise gbzin gdrme
yetisini 1Isigin fazlaligi nedeniyle yitirdigi ve dolayisiyla kér oldugu
icin vicdansizlastigi bir sehir. Isik ile kaynagi arasindaki bagin
koptugu Las Vegas, kor edici bir ¢ol sehir olarak tasarmlanmis.

Unlii post-modern mimar Robert Venturi ve arkadaslar Denise
Scott Brown ile Steven Izenour, Las Vegas' 1968 yilinda Yale
Universitesi’nden bir grup arastirmaciyla mimari bilgi acisindan
hazine olarak ele alip inceledikten sonra 1972’de tUm kentles-
me ve mimarlik kitaplari arasinda temel kaynak olarak kabul
edilen “Las Vegas'in Ogrettikleri ” adli eseri olusturdular. Venturi
ve arkadaglari, 8 bin 925 dolarlik bir arastirma butcesiyle ta-
mamladiklari calismayla Las Vegas'i “ileti sehri” (Message City)
olarak tanimladilar.11

Tarihsel sureg icindeki tUm kentleri yerlesim agisindan ¢ekici
kilan bir karayolu veya su yolu, liman, gdl, nehir vardir. Boyle-
ce sehir, yasami ve Uretimi kolaylastincr sartlardan karsilikli olar
yararlanir. Bir noktada dairesel olarak genisleyen bir merkezi
bulunur. insanlarin birbirleriyle gériisecedi kisiler arasi iletisimi
kamusal alanda surdUrecegi mekani/ meydani olur. mimar I. M
Pei’nin degisiyle Roma’nin meydanlara kurulmus ¢esmelerinde
kuslarla birlikte gcocuklar oynasir. Oysa Los Angeles’tan basla-
yan 66 numarall ABD’nin ilk karayolu ile ¢gizgisel olarak planlan-
mis bu giinah sehrine gelenler igin Kisiler arasi iligkilerin sicakli-
ginin bir anlami yok. Onlar icine goérsel sélenin, 1sik selinin icinde
kaybolmanin hicligini yasamakta olmanin aymaziigi var.

Bir sehir diisintrt olan Paul Virilio, Fransa’da Ortagag suresi
icinde belediyelerin sokaga bakan pencere ve bina cephelerini
ates pahasina kiraladigi ve vergilendirdigini, bu davranisin arka
planinda, gérmenin ve gorerek bilgi sahibi olmanin iktidar ortak-
iginin parasal karsilidr bulundugunu séyltyor.12

Las Vegas yasanmak icin degil, goérulmek igin daha ¢ok da ba-
kiimak icin insa edilmis bir sehir. Neredeyse stidyo bir sehir igin-
desiniz. Hi¢ bitmeyen bu filmin daimi aktort Las Vegas. Filme
kisa surelerle girip cikan, kendi 6ykUsdnU sehrin izin verdigi 61-
clde oynayip gecip giden milyonlarca figlran ise turistler (Yilda
30 milyon turist).

Las Vegas’i seyretmek icin yapilmis bir sehir haline getiren ise
“Strip.” Tum dev oteller, bu yol Uzerinde yapilmis, her otel bir
reklam panosu olarak tasarlanmis, nasll ki kiliselerin katedral-
lerin &n yUzleri, dinin bir reklam panosu gibi yUzyillar boyu islev
gbrlyorsa Las Vegas otelleri de ginaha ¢agrinin reklamini gé-
runtUlerindeki simgesellikle Gstlenmis.

TUm goérintu teknolojileri, gdrmenin ergonomik yapisiyla yakin-
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dan ilintilidir. Las Vegas'in gorselligini yasayabilmek icin ¢oltn
ugsuz bucaksizligl icinde en buUyldk yardimciniz olan otomo-
bilinizdeki seyirciliginiz hesaplanmistir. Bu sehirde mesafe 6lI-
cumleri, otomobil birimine goéredir. Strip’in tasarimi, bir yayanin
vitrinleri gezmek i¢in saatte dort km olan hizina gére degil, bu
cadde Uzerinden iginde seyircileriyle gegmekte olan otomobili-
nizin hizina gére ayarlanmistir. Kevin Lynch ve John Myer, “The
View from the Road” (Yoldan Gérintmler) araba kullanma de-
neyimini “gdrdst stzgegten gecmis ve ileriye dogru yonlendi-
rilmis, tutsak biraz Urkek, kismen dikkatsiz bir seyircinin gézleri
oniinde akip giden bir sahne” olarak tanimliyor.13

Yol boyunca devinimini algilanmasi bir takim degismez 6gelerin
yapisal diizeni cercevesinde olur: yol, gokyuzu, elektrik direkleri
arasindaki mesafe ve yol seritleri. insan kendini bu dgelere gére
yonlendirilen geri kalan her sey yasamini kendi icinde sUrddrdr.
Tabela yapilar, mimari ile simgesellik, bicim ve anlam, suricu ile
yol kenar arasindaki iligkiler ve birlesmeler, buginin mimarli-
gina uygun iliskilerdir. Bu ileti sistemleri, Strip Uzerinde birbiriy-
le ilintilidir. Otomobil icindeyken sUrlcU ve yolcular icin etrafta
gorllen nesnelerin yarisindan ¢ogu, at gézlugindn ardindan
bakiyormus gibi dnlerinde ve yolun kenarlarinda dar bir seritte
bulunurlar. Dikkatin Ugte biri yolun kenarina ydneliktir. Gozleyici
gorsel bir engeli astiginda yeniden kendini yénlendirmek icin bir
manzaray! secer ve izler. Bu durumlarda dikkat, devinen nesne-
lerin Uzerinde odaklasir. Hiz, hem yolcular icin hem de stricu
icin bakis acisinin belirleyicisidir. Hizin artmasi, bakis acisini da-
raltmak, gortsin ayrintidan genele kaymasiyla sonuclanir. Hizi
algilamamiz gérise baglidir. basimizin Gzerinden gegen nesne-
ler, hiz duygusunu buyUk olctde artinr.14

Las Vegas, hizi denetlemeye yeltenmeyecek kadar zengin, im-
gelerle dolu oldugu igin en distk hizda bile Strip Uzerinden ge-
¢giyor olsaniz, bos bir otobanda saatte 200 km hizla gidiyormus
hissiyle ayrintilar gézlerinizin dntinden geger. Dolayisiyla Las Ve-
gas icinde dolasirken bile sehrin gorsel hizinin yuksekligiyle kdr
olur, gbzUn vicdansizigini defalarca yasarsiniz.

Strip ile Las Vegas'ta mimarlar tarafindan yaratilan simge se-
hircilikte temel ¢ikis noktasi, gérme iktidarnin bireye gegisini
saglamaktir. “Bilgi, para ve gucle birlikte bir iktidar bi¢imiyse, o
halde goruntl hakkindaki bilgi, olasi bir -ele gegirme, gorunttind
simgesel olarak yakalanmasi demektir. Gérmenin ortak bir mo-
deli olarak bakis, gug isteminin, tahakkim ugruna verilen surekli
bir micadelenin bigimidir.”15

Gelecek sehirciligin bir dairesel merkezde disa dogru gelisme-
si, beraberinden Michel Foucault'nun gdérme iktidari olarak bir
baska mimar Bentham’dan 6¢dung aldi “panopticon” kavramini
animsatmaktadir. Panoptic yapi tasariminda amag, gortlmeden
gbrmeyi saglamaktir. Panoptic yapi, gortlmeden surekli gérme-
ye olanak veren mekansal birimler ile olusturulur.16

Las Vegas'ta ise sehir, cizisel tasarimiyla panoptic yapi iktida-
nni kirar ve bireyin bakisina yukledigi iktidaryla kendini 6zgur
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hissetmesini saglar. Panoptic yerini “sinopticon”a (cogunlugun
azinligi seyretmesi) birakir. Cogunlugun seyretmekten bagka se-
cenegi yoktur; kamusal erdemleri dgretecek kaynaklar ortada
olmayinca, hayat ¢abalan icin gereken gudUleri, yalnizca 6zel
cesaretin ve bu cesaretin getirdigi 6ddllerin gdrindr érneklerin-
de arayabilmektedirler. Bu ylzden de isteyerek, bedeniyle sey-
rederler. Sinopticon’da kamusal alanin yok olus edimini kamu-
sal alanin 6zel olan tarafindan isgal edilmesini, fethedilmesini,
istila edilmesini ve parga parga ama amansizca sémurgeles-
tirilmesini yansiti. Bu durumu Isaiah Berlin, “negatif 6zguluk”
olarak isimlendirmektedir.”17

Gelecek zaman endiistrisi

Strip Uzerinde yer alan ve Las Vegas’l, yatay yayllma icinde gds-
teren kumarhanelerin 1980’lerde yikilarak yerlerine 1990’lardan
itibaren agilan gokdelen-otel-kumarhaneler, allmayan Uzerin-
de 15 millik alan i¢inde tarihte bir gdrsel gezintiye ¢aginr. Strip
boyunca yer alan otellerin baslicalan Circus Circus, Stardust,
Frontier, Treasure lIsland, Mirage, Ceasar Palace, Harrah’s,
Mandalay Bay, Monte Carlo, Venetian, Paris, New York New
York, Excalibur, Luxor, MGM Grand, Bellagio ve Tropicana’drr.
Dinyanin en blytk 12 otelinden 11’i bu cadde Uzerinde sira-
lanmigtir.

Otelleri isimleri ve imajlaryla birlikte ele aldigimizda kronolojik si-
ralama, Misir’i tim simgeleriyle alip piramidin icine ve cevresine
minyatUr olarak yerlestiren Luxor otel ile baglar. Daha sonra Ce-
asar Palace, Venetian ve 19. ylzyil baskenti Paris ile strer. Kisa
tarih gezisinde New York New York ile MGM Grand ise simdiki
zamanin temsilcileridir. Las Vegas ise bir butlin olarak gelecek
zamani satar. “zamanin akisinin gébegindeki insanlar’18 Uze-
rine, gelecek zamanin hizini da ekler. Bu zengin sehre gelen
ve kumarin glinaha ¢aginsina uyanlarin, gelecekte zengin olma
umududur.

Her otelin satisinin ve tanitimini kolaylastiran bir simgesi vardir.
MGM otelinin film sirketinden bu yana bildigimiz aslan simge-
si, yeni nesil aslan yavrulariyla garanti altina alinmistir. Venetian
otel, San Marco meydanini, gondollari toplayip, Las Vegas’a
getirmistir. Paris otel icin Eiffel kulesi, simge goérevini bu sehir-
de de sltrdUrmekte. Caesars’a Palace icin Roma’nin her tir
tarihi ¢zelligi devrededir. New York New York otel icin, Bro-
oklyn Képriisii’nden Empire State binasina ve tabii ki Ozgiirlik
Heykeli’ne kadar tUm simgeler, Frank Sinatra’ni Strip’e tasan
New York NewYork sarkisi egliginde gorsel solene katilir. Fakat
Las Vegas’in simgesi yoktur. Gece isiklaryla Strip gecidi yapti-
ran goruntd, Hollywood icin her zaman bu sehri anlatan klasik-
tir. Peki gun 1siginda Las Vegas’i hangi simge/sembol anlatir?
Bu “kitsch” sehrin tek bir simgesi olabilir. Bu otellerden biri olan
Flamingo Hilton’un pembe orkidesi. Flamingolar dtstindrseniz,
pembe renklerini alabilmek icin yeterli miktarda karidesle bes-
lenmeleri gerekir. Yoksa diger su kuslarindan bir farklari kalmaz.
Kumar makinelerinin karsisinda da strekli makineden aldiginiz
komut “insert coin” (para at) ifadesidir. Bu sehri her yil 25 mil-

yar dolar birakan kumarbazlar ve turistler beslemezse, goz alici
rengi, onu diger diinya sehirlerinden ayiran hicbir 6zelligi, hicbir
isiltisi kalmaz.

Sonug olarak Las Vegas'ta birey, kendini hizl, 6zgur ve gele-
cek icin planlanmig olarak hissettigi icin sehrin bastan c¢ikarici
gunaha cagrisina kendine guven icinde kosar. Ama her an yol
kenarindaki “vay vay”lara yuvarlanma ihtimaliniz vardir. TUm
bunlari sehir izlenmeye acikligiyla yapar. Ancak sadece bu seh-
re baktiginizda aslinda higbir sey géremediginizi, sadece vaat
etmenin bastan cikariciidr icinde bir “siyah an” yasadiginizi an-
larsiniz. Cunky bu tarihsiz, gelecek zaman sehri, anmsamak
degil sadece unutmak icindir.
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Belgesel Bir Fotograf Okumasi

Tl RN

f 4 ki S I..
w et F = 4
e~ L4 e
et
el g i iy
1 e T Yo :

88 FOTOGRAF ve SINEMA NOTLARI

Ozcan YAMAN

(Bir arkadasin bana hediye ettigi orijinal fotograftan yola ¢ikarak.)
Nisan 2007 tarihinde Guiney Dergisinde yayinlanmistir.

“Ilk bakista siradan, ézensiz ve aceleyle gekilmis-basimis bir fotograf.
Fotografcinin damgasi bile ters. Fakat insani bakmaya zorlayan bir seyler
var...”

MEKAN;
Bir duvar éntnde duran bes adam. Toptasi cezaevinin avlusu,
(Fotografin arkasina dyle not distimus).

ZAMAN;
1979 yilinin ilk aylari, 33 yil 6nce...

KOMPOZiSYON;

Fotograf dikey kadraj ¢ekilmis.
Fotografi ikiye bolen karanlk ve
aydinlik neredeyse diyagonal
kesilmis. Kontrastlik hakim.
Ortada fotografin eskiliginden
kaynaklanan kiriklar var.

Aslinda fotografi gekilenler Yilmaz
Guney’le yanindaki kisi

(Cayci Hasan diyelim)

Diger Ug kisi fotografcinin cekmesini ve
siranin kendilerine gelmesini bekliyorlar.
Biraz ayr durarak havalandirma saati bitmeden fotograf
cektirebilme telasi belki de...

Siradanligi bozan Yiimaz Guney’in agik renk paltosu ve gémlegi.
YlzUndeki sicacik ifade ,

Elinde tuttugu gazete/dergi ile kendinden emin bir 6gretmen ciddiyetinde.
Kendine glivenen, gelecekten emin ve hafif tebessimle

ortami aydinlatan bir adam Yilmaz Guney.

Sanki sdyle diyor;

“Yillar sonra beni karalamaya calisacaklar,
ama sizler en iyi yaniti vereceksiniz.”

NURP’lik, ABDURAMAN’lik ve SABAN’lik USTUNE

(Bu fotografi gériince asagidaki bir zamanlar okudugum ani
yazisi aklima geldi. Belki de bu fotografi Kasap lakapl berber
cekmistir diye diistindim. O. Yaman)

“... Biz Yimaz GuUney’i siyasi oldugundan degil, hani erkek
adam oldugu icin severdik...

... Onunla konusmak, resim gektirmek, sohbet etmek icin millet
can atardi. Sorunum var naslil ¢ézelim diye bahaneler uydurur-
lardl.

Kasap dedigimiz bir berber arkadas vardi. Resmi o ¢ekerdi.
Cok para kazandi. Bir arkadas, Yimaz Guney’le resmimi gek
diye sikistirmis fakat bir tirll denk getirememis.

Kasap avluda Yimaz abiye;

- “Yahu abi birisi var basimin etini yiyor, azcik bekler misin sunu
bulalim.” Dedi,

- O da “olur “ dedi beklemeye bagladi.

Neyse yaka paga adami getirdiler. Yiimaz abi bir espri yapti ve
mahkimun ¢ok hosuna gitti, Sanki Yilmaz Giney mahkimla
resim cgektirmek istiyormus gibi;

- “ Yahu arkadas neredesin? Sunun surasinda bir resim gektire-
lim dedik, burnun mu buyGtdi?”

GulUstuk.

... Kitapligi vardi. Daktilosu vardi calisiyordu. Calisiyorum diye
bizimle diyalogu kesmezdi. Kimseyi kirmazdi. istese elini kolu-
nu sallaya sallaya goktan kagardi. Eger sonunda kagtlysa mu-

hakkak bir nedeni vardi. Bir anmiz oldu. Karakol komutaninin
kadin mahkimlara karsl yanlis bir tutumu olmus. Mahkimlar
huzursuzlandi. Cezaevi mudUrU bile bizden eylem bekledi, boy-
kot moykot gibi. Duvarlar delinecek koguslar bir araya gelecek
falan gibi.

Yilmaz abiylen ben bu konuyu konusurken gardiyan gegiyordu.
Gerci gardiyan mardiyan takan yok. Bana “ Dikkat et gardiyan
geciyor” dedi. Bende “bos ver gecgerse gegsin “dedim.

Yilmaz abide unutamadigim 6ykiyU anlatti;
“Banabak Hiuseyin, toplumda, yani bizde Nuri’lik, Abduraman’lik
ve de Saban’lik diye bir hastalik var biliyor musun? “ dedi.

“Bilmiyorum” dedim.
Basladi tek tek anlatmaya;

- Nuri’lik, Kendine yontmaktir. Cikarciliktir. Burjuvazi kendi ¢ika-
rina olan her seyi sanki toplumun yararinaymis gibi sunar...

- Abduraman’liksa incir ¢ekirdegini doldurmayacak, gereksiz
gevezeliklerle vakit 6ldUrmektir.

- ... Yerli yersiz vakitli vakitsiz konusmakta Saban’liga girer..!
dedi.

( HUseyin Sen, Sarizh 1978’ de Yilmaz Glney’le yatmis. Soyle-

sisinden alinti. Mahpus Yiimaz Gliney / Hasan Kiyafet 4. Basim,
insanca yayinlari 1989)
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Dikdoriger

SEYIT ALI AK....

Gormenin tek bicim icinde anlasilacak, anlatilacak bir edim olmadigini “Gérme Bicimleri” sdyllyor.

Bunu nasil anlattiginin dnemi yok diyebiliriz. Lafin kendisindeki ¢ogul ifade, igeriginin meraklisi tarafindan degisik gérme ve anlatma
bicimlerinde doldurulmasini saglar. John Berger’in hayatimiza kattigi anlam, anlayani igin kitabin basliginda gizlidir.

Gormek metotsuzdur.
CUnkU duyudur. Hissederek gérurtiz. Sorun bu duyunun iki kere iki dért eder mekanigine indirgenmesi ile baglar.
Hisler beden tarafindan dogrulandig icin saftr.

Tanimlar ise sadece insan aklinin dogruladigi alfabetik sistemin c¢atalll girdaplarinda safligini yitirir. Edebiyatin teatral zemininde harf-
lerin kullerinden yeniden dogar.

Ne dersek diyelim ya bir seyler eksiktir ya fazla.
Anlatilar bizim anlatis becerimiz kadar bagkalarinin anlayis kapasitelerinde vicut bulur.

HenUz bir bebekken, cocukken gérdiklerimizi saf olarak hatirlayamamamizin nedeni araya giren zamandan ¢ok, aklimizin degisme-
sindendir.

Dil &gretilir.
Gdrme dgretilemez ama ddretilen lisan icinde yazar gibi gérmek de 6gretilir.

Bu 6greti, yasam boyunca hayati, yazi akli destekli, yazi bagimlisi olarak algilamamamizi ve dyle degerlendirmemizi saglar. Ne mutlu
ki bu bicimle ayakta ve hayattayiz. Bundan yoksun olanlara cahil veya hayvan desek de.

Once sdz yoktu. Ama gérmek hep vardi.

Gdrmenin hazzi sinirsizigindadir. Gérlntller ve gosterilerse,dikdortgen icinde.
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Yazarlarimiz

Mimar Sinan Universitesi Sinema-TV Baltim( ardindan egitimini Dokuz Eylil Universitesi Gizel Sanatlar
A . K E R E |V| K A B A N Film Tasarmi Balim(’nde tamamlamistir. TRT ve Ulusal Ozel TV lerde senaryo/metin yazarlg, danis-
manlk ve program yénetmenligi yapmistrr. izmir Ekonomi Universitesi’nde Film Okumalari calismalarinin
ardindan halen Yasar Universitesi Film Tasanmi B&Iim(’nde egitim galismalarina devam etmektedir.

. . . 1963 Tarsus dogumluyum. 1988 yilinda Cerrahpasa Tip Fakultesinden mezun olduktan sonra 2.5 il
ALI |IH S AN O KTEN Artvin-Borgka'da mecburi hizmet yaptim.1991-1997 yillan arasinda Ankara Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesinde Beyin - Sinir - Omurilik Cerrahisi ihtisasini tamamladim. Halen Adana Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesi Beyin Cerrahi Kliniginde Egitim Gorevlisi olarak calismaktayim.

Adana Tabip Odasi, Saglk Emekgileri Sendikasi, Turk Nérosirtrji Dernegi, Acil Tip Dernegi, Noroonkoloji Grubu, Spinal Cerrahi Grubu, Adana Fotograf Amatérleri
Dernegi Uyesiyim. Altin Oran DUstince ve Sanat Dernegi yonetim kurulu Uyesi ve Adana Tabip Odasi Bagkaniyim.

2007 ylinda Adana Fotograf Amatdrleri Dernegi fotograf kursunu bitirdikten sonra 2008 yilinda AFAD’a (ye oldum. 2009 yilinda Haluk Uygur lleri Fotograf Teknikleri
ve Felsefesi Atdlyesine katildim. Atdlye calismami “Gokylzinde Calisanlar” baglikli galisma ile tamamladim. Atélye calismalanm bana fotografin sadece cekilerek
degil okunarak yapilacagini 6grettigi icin fotograf teknigi, sanati ve kiltlrl Uzerine yazilmis kuramsal veya kavramsal kitap, dergi ve yazilar okumayi severim. Bunlari
okuyup kendi diistince stizgecimden gecirdikten sonra fotograf ve sanati (izerine farkii konularda yazmaya basladim. Daha sonra bu yazilar “FOTOGRAF YAZILARI”
isimli kitabimda topladim. Fotoritim, Fotoiz, AFAD yayin organi Sunu, Adana Tabip Odasi Dergisi ARTI, Tirk Norosirlrji Dernegi Blteni, Hekimedya, ARATOS Bilim
ve Felsefe Dergisi, IFSAK Sinema ve Fotograf Dergisinde fotograf ve sanat agirlikli yazi yazmaktayim. Fotoritim ve Altin Sehir ADANA dergisinin yayin kurulunda ve
yazarlarindanim.

D r A h m et R em Zi T U L U C E istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakultesi'nden ve Kocaeli Universitesi Glizel Sanatlar Fakliltesi’nden
: mezun. Tip doktoru. Fotograf sanatgisi.
A F I A P Fotograf sanatina olan ilgisi tip fakUltesi &grenciligi sirasinda basladi. 1997°de KASK (Kocaeli Fotograf

Sanati Dernegi) Uye oldu. Ulusal ve uluslararasi fotograf yarismalarinda ¢dil ve sergilemeler kazandi.
Kocaeli U. Giizel Sanatlar Fakilltesi Fotograf ve Grafik Sanatlan Balimi’'nden 1. likle mezun oldu. (2007).
2008 yilinda FIAP (Uluslararasi Fotograf Sanati Federasyonu) tarafindan AFIAP (Artist of FIAP: Uluslararasi Fotograf Sanati Federasyonu Sanatgis) Gnvanina layik
gorulda.
Marmara Universitesi Gizel Sanatlar Enstitlisii Fotograf Ana. Sanat. Dall.’ndan yilksek lisans derecesi ile mezun oldu. (2010) Fotografi ve fotograf sanatini konu alan
dykii ve yazilan ulusal ve yerel gazete ve dergilerde yayinlandi ve KASK'In yayin organi Saydam dergisinde editériik, “Mimari Fotograf” (Ozer Kanburoglu, 2008);
“Dijital Fotograf Rehberi” ( Ozer Kanburoglu, 2009) ve “Dijital Fotografta Yaratici Teknikler” (Ozer Kanburoglu, 2010) isimli kitaplann editérliigini yapti. 1997-2013
tarihleri arasinda katildigi ulusal ve uluslararasi fotograf yarismalar sergilerinde ve gsterilerinde 300’e yakin fotografi yer aldi. Ayni tarihlerde 28 ulusal karma sergiye
fotogralan ile katild. 5 kisisel fotograf sergisi acti. 4’li analog (diapoxzitif); 3'U dijital toplam 7 kisisel fotograf gosterisi yapti.
Halen Kocaeli Universitesi Sosyal.Bilimler Enstitlisti iletisim Anabilim Dali'nda doktora egitimini siirdirmektedir.

o “ ) 1965 Almanya dogumludur. Orta ve Liseyi istanbul Saint Benoit Fransiz Lisesinde bitirdikten sonra gir-
SLUAN S\ NI VIO EBNONCTNNE cigi istanbul Universitesi Edebiyat Fakiitesi Fransizea Ogretmeniigi bolimiinden 1990 yiinda mezun
olmustur. Yiiksek Lisans ve doktorasini istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Radyo-TV Sinema
Anabilim Dalinda tamamlamistir. 9 yil I.U. lletisim Fakiltesinde Uzman olarak gérev yapan Kiiglkerdogan
sonrasinda Istanbul Kilttir Universitesi Sanat ve Tasarm Fakiiltesi lletisim Tasarmi Bélimiinde Yardimci Dogent (invaniyla gorev almis ve 2004 yilinda Dogent, 2010
yilinda ise Profesér olmustur. “Televizyondan Gegen Kuiltir ve Sanat Yolu”, “Video ve Film Kurgusuna Giris” ve “Sinemada Kurgu ve Eisenstein” adli yayimlanmis Ug
kitabr bulunan Kiicikerdogan halen ayni bolimde “Bolim Baskan Yardimcisi” olarak akademik yasamina devam etmektedir. Ayni zamanda “South Eastern European
Cinema Schools” (Gliney Dogu Avrupa Sinema Okullart Birligi) “SEECS”in baskan yardimcisidir.

1948 Karaman dogumiu. Tatbiki Gizel Sanatlar Akademisi mezunudur. Anadolu Universitesi Giizel Sa-
F A R U K A-I- A |_ AY E R natlar Fakiiltesi'nde Temel Sanat Egitimi Ogretim Uyesidir. Ulusal ve uluslararasi 20'nin (izerinde bildiril
katiimda bulunmustur. Yaymnlanmis 12 kitabi vardir.

o . . Yasaminin 54 yillik profesyonel sanat strecinde (1958-2012) sanatsal fotograf, illiistrasyon ve sanatsal
G U |_ T E K | N G | Z G E N cam Uretti. Basta agirlikli olarak calistigi fotograf sanati olmak Uzere tim alanlarda kitaplasan, 100 adet
basili telif eser verdi, koleksiyonlara, mlzelere girdi. Sanat alaninda, yurticinde ve yurtdisinda yaptigi cok

sayida sergi, gbsteri, konferans gibi gesitli etkinliklerle 5nemii basarilara imza atan Gizgen, istanbul
Fotograf Mizesi'nin kurucu kiratortdur.

YRD. DOG.
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. Dokuz Eylil Universitesi Glizel Sanatlar Fakiltesi Fotograf Bslimi’nde Ogretim Gorevlisi'dir. Yani sira
N E Z A K E T T E K | N bireysel, kolektif ve kent bellegi, arsiv, mizecilik, fotograf tarihi ve miitecilik konusunda akademik ca-
lismalar yapmakta, gorsel sanat projeleri tretmektedir. “André Malraux'nun Hayali Mizesinin Cagdas
Sanat Politikalar ve Gincel Sanat Projeleri Agisindan Onemi” isimli doktora tezini (2010) tamamlamistrr.
“Fotomat” ve “The Glocal Museum” e-dergilerinin kurucularindandir. e-mail: nezocat@gmail.com,

Bloglar: http://nezakettekinportfolyo.blogspot.com/ , http://theobserversarchive.blogspot.com/

1973 yilinda Istanbul’da dogdu. ilk ve orta 8grenimini Istanbul’da tamamladi. 1991 yiinda istanbul Uni-
N U R A R A |_ versitesi Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyati B&limine, 1992 yilinda buradan kendi istegi ile ayn-
lisinin ardindan Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Bslim(i'ne girdi. 1996 yilinda
Agrenimini tamamlayarak Ust dizey bir dil egitimi ve mesleki arastrmalarda bulunmak Uzere A.B.D’ye
gitti. Yurda dénUistinden sonra 2003 yilinda Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fotograf Programinda yiiksek lisans egitimini tamamladi. 2005 yilinda
da yine ayni kurumda tamamladigi egitimi ile sanatta yeterlik unvani aldi. Meslek hayati stirecinde yurtici ve yurt disi birgok sergi ve projede yer aldi, ulusal ve uluslara-
ras pek gok yayin yapti, Snemii uluslararas! yarismalardan édiiller kazandi. 2011 yilinda dogent unvani alan sanatci halen Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim
Fakdiltesi Sanat BolimU Fotograf ve Video Anasanat Dal’'nda égretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir.

Senaryo yazar ve fim elestirmeni Oktay Ege Kozak, IFSAK Dergisi haricinde Beyazperde.com, Otekisi-
O K T A Y E G E K O Z A K nema.com, Oregon Herald gazetesi ve Bitch dergisi gibi yayimlara film elestirileri ve makaleleri yazmak-
tadir. Ayrica From Portland With Love isimli sinema bloguna yazmaktadir (oktayegekozak.wordpress.
com). Yazdigi uzun metraj senaryolarin biri su an San Francisco’da gekimdedir ve bir diger senaryosu
Slamdance Film Festivali'nde ceyrek finale girmistir. Istanbul Bilgi Universitesi’nden Sinema-Televizyon tizerine BA, Academy of Art San Francisco’dan Senaryo (ize-
rine MFA alan Oktay Ege Kozak, Portland, Oregon, ABD’de esi Gabby ve iki kugulari Henry ve Charlie ile yasamaktadir.

" 1962 Bafra dogumiu. Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Ana Sanat Dall me-
O Z C A N Y A M A N zunudur. Yeditepe Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Béliminde Ogretim Gérevlisidir. Evren-
sel Gazetesinde “Kadraj” isimli kdsesinde sanat ve fotograf Uzerine yazilar yazmaktadir. Redrotograf
Grubu’nun kurucusu ve galisanidir. Demokratik kitle érgltlerinde toplumsal muhalefette sanat faaliyetle-
rini sUrdirmekte ve Fotograf Egitmeni olarak Atdlye calismalar yapmaktadir.

1978 yilinda Kibris - Girne'de dogdu. Mimar Sinan Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Fotograf Bo-

S E G K | N T E R C A N amdnG 2000 yilinda bitirdi. “Parca BUtin” baslikli il kisisel sergisini Mart 2006 yilinda Lefkosa'da agt.
MSGSU Glzel Sanatlar Fakultesi Fotograf Béliminde Ogretim Uyesi olarak ¢alismakta ve Istanbul’da
yasamaktadir.

. 52 ik genclik yillaninda amatér olarak uzun siire resim ve karikat(r yapti ve ayni zamanda edebiyat diinya-
T E K | N E R T U G sina yakin durdu. Otuz yildan fazla stiren Kamu gorevine, ¢ocuklugundan beri disledigi sanat ve yazin
alanini tam zamanli yasayabilmek Uzere son verdi. Basili ve sanal ortamda, bazi Felsefe, Yazin ve Fotograf
dergilerinde yazilar yayinlandi. Fotograf Sanati 6n girisli 4 kitabi, “Fotograf Ustalar-Anilar ve Soylesiler”
basligi altinda da 4 kitabr yayinlandi.

T U R U L Q A K A R 1946 Sakarya dogumlu. 1980-1993 yillan arasinda Ankara ingiliz Arkeoloji Enstitlistinde fotografcr olarak

R calisti. 25 civarinda fotograf sergisi acti. Cok sayida fotografi 6dule deger bulunan Tugrul Cakar, AFSAD

A F I A P Onur Uyesi, AFAD Uyesi olup, FSK’nin da kurucu Uyesidir. Onceki yillarda Gazi Universitesi ve Hacettepe

Universitesi’nde fotograf (izerine dersler veren Cakar halen Baskent Universitesi Giizel Sanatlar ve Mi-
marlik Fakultesinde 6gretim elemani olarak gérev yapmaktadir. Fotograf Uzerine yazdidi yazilardan ve dykdlerinden olusan 12 kitabi bulunmaktadir.

1961 latanbul dogumlu. Marmara Universitesi idari Bilimler mezunudur. 1995 yiinda IFSAK'a tiye olmus
Y A |_ G | N S A V U R A N ve Yonetiminde bulunmustur. 5 kisisel sergi agmistir. Cesitli dergilerde fotograf ve sinema kuramlar Gize-
fine yazllar yayinlanmaktadir. Halen istanbul Teknik Universitesi Glizel Sanatlar Bélimu’nde fotograf ve
sinema dallarinda Ogretim Gérevlisidir.
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IFSAK Fotograf Seminerier

Orhan Alpturk ile Fotografik Gortnttindn Baslangicindan GunumUze Tarihsel,
Toplumsal, Ideolojik ve Kulttrel Cergevelerde Degisen Uretim-Tuketim Yapisi, lliskiler. .

1- Fotografik gérintiniin temel degiskenleri
2- Tarihsel sureg igerisinde ortaya ¢ikan U¢ nesil fotografik gérintindn olusum nedenleri, kosullari, birbirlerine eklemlenmeleri
3- Fotografik géruntinin anlami, fotografik gérsel okuma, yazma ve anlamlandirma

Aclan Uraz “Uygulamall
Belgesel Fotograf Seminer
Konu: |k Istanbul “II”

Merih Akogul ile Fotografi
Dustnmek “Fotograf
Teorisi Uzerine Notlar’

S6z konusu seminer; tarihsel olarak Guizel
Sanatlar Fakiltesine dayanan, usta ¢irak-
lik iliskisine dayanan, usta cirak ilintili bir el
verme olgusudur.

Usta; seminerine katlan ¢iraklarina kendi
tarz ve karakteristligini asilar. Ve onlardan
o tarzda igler Uretmesini ister. Bu tarz onla-
rin ileride farkli isler Uretmesini engellemez.

Fotografi Diistinmek / “Fotograf Teorisi Uzerine
Notlar” seminerinde, bir yandan fotograf daha
detayll bir bicimde ele alinirken, diger yandan
da dunyanin onemli fotograf dustnurlerinin
yapitlar araciligiyla, fotograf teorisine ait temel
ve ileri bilgiler bu konuda yazilan énemli kitap-
lar Gzerinden -6rnekler araciligiyla- katlimcilara
aktarilacaktir.

Timurtas Onan ile Proje Gelistirme Semineri “Isik ve Golge”

Proje nedir?

Fotografda proje olusturma ve fotograf projelerinden érnekler.
Yaplilacak projenin konusunun bildirimi.

Kompozisyon ve isik Uzerine 6rneklerle anlatim.

Uygulamali cekim gezileri ve degerlendirme.

Teorik ve teknik bilgilerin Uzerinden tekrar gegifl.

Cekilen fotograflarin baslangic seviyesinde sayisal ortaminda islenmesi.
Fotografda leke, doku ve formun degerlendirimesi.

Proje sonug sunum sekilleri.

Ozcan Yurdalan ile Belgesel Fotograf Semineri

Fotografcilarin gektikleri her kare, gésterdikleri her fotograf, ayni zamanda onlarin hayata bakisidir, hayattan ne anladiklaridir ve gergek-
le kurduklari iliskinin yansimasidir. Belgesel fotografcilar yakin gevrelerine, yasadiklari topluma ve ¢aga tanik olmaya calisirken gokca
kullandiklar yontem foto réportajdir. Tanik olduklar hikayeyi bir dizi fotografla anlatirken artistik dlizeyi gozetir, yaratici uygulamalara
basvururlar. Amaglari hayati estetize etmek degil, gergekligi anlamaya galismaktir.

Caner Karavit ile Temel Sanat Semineri

Temel Sanat Semineri califimalarinda kaynak olarak doga, gevre ve onun nesneleri ile sanat eserlerini ele alinmaktadir. Bu kaynak-
lardan bigimsel bir dil olusturulabilmesi igin tasarm 6gde ve ilkeleri temel unsurdur. DUstincelerin nesnellesme sureci, kaynaklarin
analiz- sentez yéntemiyle yorumlanmasiyla gerceklesmektedir. Bicimsel bir kurgunun olusmasinda, tasarim 6ge ve ilkeleriyle, sanatin
temel kuramlarinin karsilikli kullanimlarindan sonsuz segenekler olusmaktadir. Ornegin, isik-gélge, bosluk-doluluk, renk sistemlerinin
karsit ciftleriyle gok segenekli kurgu zenginligi elde edilebilmektedir. Farkll sanatsal malzemelerle yapilan bu calismalar, iki ve tg¢
boyutlu tasarnmlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temel Sanat veya Temel Tasarnim egitim programlari, bir yandan sanatsal sezginin ve
estetik alginin gelismesini saglarken, diger yandan sanatsal etkinlikler ile sanat egitimi arasindaki iligkilerin kurulmasini saglayan kisisel
yetkinligi besler.

Burak Senbak ile Dijital Fotograf Isleme Semineri - Giris Seviyesi

Eskinin “Karanlik Oda”sinda gergeklestirilen uygulamalar bugiin hepimizin bilgisayarinda kayith olabilecek cesitli fotograf isleme prog-
ramlari ile gergeklefitiriliyor.

Dijital fotograf isleme programlarinin, fotografcilara yonelik uygulamalarini icerecek atdlyemizde Burak Senbak, 4 hafta boyunca sizlere
fotograflarninizin gérsel olarak nasil daha ilgi gekici hale getirilebilecegini anlatacak.

Ornekler (izerinden gidilecek olan seminer calismasinda fotograflarin islenmesi izerinde aktif egitim verildiginden hazir bir egitim notu
seminer sirasinda veriimemektedir.
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IFSAK Fotograf Seminerler

Temel Fotograf Semineri

Seminer slresince teorik dersler yaninda, iki ¢ekim uygulamasi da dizenlenmektedir. Bu gekim uygulamalarindan ilki sehir icinde,
Sultanahmet ve ¢evresinde, ikincisi ise sehir disinda yapiimaktadir.

Seminer sonunda; dernegdimizde, katilimcilara Temel Fotograf Semineri Katiim Belgeleri’nin verildigi bir téren diizenlenmekte ve téren
sonrasinda, katilimcilarin fotograflarindan oluflan bir sergi agiimaktadir.

Seminerin tamamlanmasinin ardindan seminer grubunun adini tafliyan bir proje ¢alifimasi diizenlenmektedir. Proje ¢alismasina katilim

istege baglidir ve Ucretsizdir.

Ibrahim Aysel ile Hizlandinimis, Uygulamall Temel Fotograf Semineri

- Makine bilgisi

- Makine kullanimi

- Objektifler

- Iflik bilgisi- yardimci araglar
- Kompozisyon

- Cekim teknikleri

Portre Fotografi Seminer

Seminerin tamami gin 1sIg1 6n planda
bulundurularak yapilacak olmakla birlikte
asagidaki konular ele alinacaktir.

1- Portrede fotografinda estetik yapi: ifade
belirgiligi ve kisiligin yansitimasi, isik, arka
plan, renk, mekan, uyum, kritik an.

2- Portre Fotografinda fotograf¢i model
iliskisi.

3- Portrenin diger dallarla iligkisi: Portre-
antropoloji, portre- sosyoloji, portre- psi-
komoiji, portre- anatomi.

NU Fotograf Semineri

il yarnm saat - Dia gosterisi ve
nu fotograf hakkinda konusma
2 saat - Modelle i¢ mekanda
cekim (IFSAK binasinda)

1 saat - Dijital fotograflar Uze-
rinde calisma, dijital géruntt
isleme fotograf uygulamasi

4 saat Modelle ¢gekim

1,5 saat- Dijital fotograflar
Uzerinde galisma, dijital gorin-
tU isleme fotograf uygulamasi.

4-Uygulamall cekim ve cekilen fotografla-
rin okunmasi.

Merih Akogul ile lyi Fotografin Sirlan

“lyi Fotografin Sirflan”, aslinda gelecede kalma intimali daha yilksek, konulara yaklafimda &zgiinliik tasiyan, belgeselden sanatsala
dénlsmeye uygun olan fotograflar gérebilmek ve Uretebiimeye yonelik bir disiplinin inceliklerini kavramak Uzerine tasarlanmis bir
atblye calismasidr.

“Fotografi gérmek” baslikli birinci bolimde kokleri geleneksel belge fotografinda bulunan ama gelecedi de gagdas sanata bakan
fotografin, 170 yil askin sertveni icinden gikarip kullanabilecegimiz deneyimlerin toplami, 6zenle secilmis drnekler esliginde ele alina-
cak. Gorsel tarihimizin fotograf aracilidiyla bakma deneyimlerimizden nasil olusturuldugu Uzerine kaginimamasi gereken bir program.

12-16 Yas icin Fotograf Cekiyorum Semineri

IFSAK’ta Haziran - Temmuz ve Agustos aylarinda 12-16 yas gengler igin 6zel hocalar esliginde fotograf seminerleri basliyor. ikiser
haftalik egitimler seklinde dizenlenecek olan seminerlerde; fotograf makineleri, kompozisyon, ¢ekim teknikleri, fotograf tarihi gibi
konular islenecek. Kurs sonunda &grencilere bir sertifika verilecektir ve yaz sonunda (tim seminerler tamamlandiktan sonra) sergi
imkani da sunulacaktir.

Doga Kulturt ve Fotografi Semineri

Doga Kulttrt ve Doga Fotografi konusunda Turkiye’deki boslugu dolduran seminer kultdr ve fotografin ayrimaz bir bir bitin olmasi
yaklasimiyla hazirlanmistir. Seminerin igerigi timdyle Tlrkiye dogasi Uzerinden érneklenerek yapiimaktadir. Dolayisiyla bu seminerde
doga fotografinin 6grenmenin yani sira Turkiye dogasini uzmanlarindan tanima firsatini da bulacaksiniz.

Studyo Fotografciigina Giris Semineri

Fotografcinin yUklendigi misyon Neden paraflash tercih ediliyor

Yaratici kompozisyon ve tarz olusturma Renk sicakliginin énemi, white balans ayari ve degiskenler
Kurgu fotografciliginda 6n hazirlik Portre gcekimleri ve uygulama dersi

Isik kaynaklari, fon segimi ve secenekleri Uriin gekimleri ve uygulama dersi

Dogal isik ile yapay i1sik arasindaki farklar Still-Life tanimi ce gekimleri teori ve ve uygulama dersi

Studyo igin gelistirilmis ekipmanlar ve aksesuarlar
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IFSAK Sinema Seminerler

Film Analizi Seminerleri

Tarkovski'yi Anlamak ya da Anlamamak! Haneke Sinemasi

Yeni Dalga ve Godard Sinemasi Kubrick: Sinema’nin Dostoyevskisi
Yeni Gercgekgilik Wim Wenders Sinemasi

Nuri Bilge Ceylan Sinemasina Bakma Miyazaki Sinemasi

Riza Kirag ile Kisa Film Semineri

Turkiye ve Dinya sinemasindan érneklerden yola gikarak senaryonun ne olup, ne olmadigi konusunda genis bir tartisma
imkani sunan seminer galismasinda temel amag senaryo Uretmektir. Senaryo yazimi ile ilgili teorik, teknik egitimin veril-
mesinin yani sira, katiimcilara 6zgin yaratici bir bakis agisi kazandirmay! amaglayan seminer calismasinda, hikayeden
sinopsise, tretmana ve sonunda profesyonel bir senaryonun ortaya ¢ikma asamasi gerceklestirilecektir.

Senaryo Semineri

Fotografcilarin ¢ektikleri her kare, gdsterdikleri her fotograf, ayni zamanda onlarn hayata bakisidir, hayattan ne anladiklaridir
ve gercekle kurduklart iliskinin yansimasidir. Belgesel fotografcilar yakin cevrelerine, yasadiklari topluma ve ¢aga tanik olmaya
calisirken gokga kullandiklar yéntem foto réportajdir. Tanik olduklari hikayeyi bir dizi fotografla anlatirken artistik dlizeyi gozetir,
yaraticl uygulamalara bagvururlar. Amagclan hayati estetize etmek degil, gercekligi anlamaya calismaktir.

Doga Kilcioglu ile Belgesel Film Semineri

Bir belgesel film gekmek istiyorsaniz, ama nasil gekeceginizi bilmiyorsaniz, belgesel fimin basindan sonuna asamalarini anla-
tan seminer tam size gore...

Diyalektik imge Goérme Bicimleri Semineri

Diyalektik imge semineri, sanat tarihinden, géstergebilime; sinemadan fotografa, gérsel killtirden gérsel ideolojiye, imgelerin
bizle iliskisine odaklaniyor. Seminer ayni zamanda kavram ve proje Uretmeye odakli olacaktir.

Can Kilcioglu ile Kurgu Seminer

Kendin ¢ek, kendin kurgula.

ifsak’tan gekimli kurgu atélyesi.

Bir kisa film nasil kurgulanir? Gektigimiz filmi kag farkli sekilde kurgulayabiliriz?

Kurguda ‘eyvah’ dememek i¢in cekimde nelere dikkat edilmelidir?

Kurguda ihtiyaciniz olan énemli tlyolar, pratik ¢éztmler.

Katilimcilar seminer boyunca, énce temel film gekim tekniklerini 6grenecek, ardindan ifsak’ta, kisa sahneler gekip bu sah-
neleri yine ifsak’ta ekip olarak kurgulayacaklardir. Boylece, katiimcilar gekiminden kurgusuna filmin buttin teknik aflamalarini
6greneceklerdir.
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Samsung /j

SMART CAMERA
N

20.3M APS-C CMOS sensor

gRnTEs

Hizli cek. Hemen paylas.

Samsung Smart Fotograf Makinesi NX300 ile hayatin hizli anlarini yakala. Wi-Fi ile hemen paylas.
Hybrid AF | Ultra Hizli Enstantane (1/6000 saniye) | Otomatik Paylagim | Dénebilen 3.31” AMOLED Ekran
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