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iFSAK Yénetim Kurulu Baskan

2 EDITOR’DEN

Sevgili Sanatseverler;

IFSAK Fotograf ve Sinema dergisi tim Tirkiye, K.K.T.C’nde ilgi gériiyor ve kendinden su siralar
sikiikla bahsettiriyor. Bu begeni bizi olduk¢a gururlandinyor. Yazima baglarken, okurlarimiza ve
yazarlarmiza sonsuz tesekkurlerimi sunmak istiyorum.

Gectigimiz ay IFSAK 54. yil ddnimini kutladi. Genis katiimla iTU’de diizenlenen gecede diizenli
olarak verilen Yilin Fotograf OdUilil, Yiln Sinema Odilil, Yilin Kurum Odlii sahiplerini buldu. 2013
Yilinda tim dinyaya servis edilen Gezi olaylarinda ¢ekilen “Kirmizill Kadin” fotografi ile Reuters
muhabiri Osman Orsal’a Yilin Fotograf Odilii verilirken, Sinema dalinda 2012 senesinde YUK filmi
ile beyaz perdede gdrdiigimiiz yillann ustasi ve de emektari Erden Kiral’a, Yilin Sinema Odiilti
verildi. Kultir Sanat Kurum Odlii ise bu alanlardaki katkilarindan dolayi Yay-Sat’a verildi. [FSAK
Yilin Fotografcisi Oduili’ni ise Burak Senbak aldi. Ayrica gecede IFSAK Kupasr’ni ikinci kez ve ilk
kez kazanan fotografcilara kupalan sunuldu. ITU’deki geleneksel gecemizde 10 yillik ve 20 Yillik
IFSAK’llar da unutulmadi. Bu giizel geceye katilan dostlanmizin yanisira gecemize katilamayan
ancak destekleri ile yanimizda oldugunu bildigimiz tim dostlarimiza tesekkurlerimiz sunariz.

Sizlerle paylasmak istedigimiz bir diger heyecan verici haber ise, Doga Fotografcisi Mimar Nusret
Nurdan Eren’nin kitiiphanesindeki tim kitaplan IFSAK’a bagislamasi. Gectigimiz Aralik ayinda
degerli Uyelerimiz ve hocalarimizla birlikte kitUphanenin acilisi yapildi. Ayni gun, acilis éncesi ya-
pilan Nusret Nurdan Eren’nin fotograf gdsterisi oldukca blyUk ilgi gérdl. Turkiye’deki yayinlarin
yanisira yabanci kaynaklarin da bulundugu kituphanemizi ilk firsatta ziyaret etmenizi 6neririz. Bu
degerli katkilarindan dolayl da degerli hocamiz Nusret Nurdan Eren’e sUkranlarimizi sunuyoruz.

Yeni bir yilin icinde bulundugumuz bu glnlerde, bir anlamda yeni umutlarin arandigi bir zaman
dilimindeyiz. IFSAK’In  degerli ailesinin ve tim sanat severlerin yeni yilini bu vesile ile kutlamak
isterim. Gectigimiz yilin Fotograf ve Sinema dinyasi agisindan verimli bir ddnem oldugunu mem-
nuniyetle gérmekteyiz.

Fotografin ve Sinemanin ilk dénemlerinden bu yana ekonomi ve sanat hep i¢ ice ilerlemis, en iyi
eserler maddi karsiliklarla hayat bulmus. Bazi eserler ise hayatimiza girmis ancak maddi olarak ne
eser sahibine bir sey kazandirmis ne de eserin iginde olana... Dergimizin konu basliklarini gegen
sayllarda sizlerle paylasmistik. Bu sayimizda “Sanat ve Ekonomi lliskisi” konusu ile karsinizdayiz.
Degerli yazarlarmizin bu sayida sanat ekonomi iliskisinin Gzerine yazdiklarinin yanisira dergimiz
icindeki roportajlarin da 150. sayimizin keyifle okunmasina katki yapacagina eminiz.

Daha iyiye daha guzele, yeni konuk ve konulara objektifimizi cevirdik ve bu dogrultuda 151. sa-
yinin hazirliklarina basladik. Bahar aylarinda yeni saymizla sizlerle birlikte olmayi hedefliyor, bol
fotograf ve de sinema dolu gunler diliyoruz.
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Ekonomik glcler kargisinda birey tamamen hikimsiz birakiliyor ve bu glcler top-
lumun doga lzerindeki egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye cikariyor. Birey
kullandigi aygitin 6niinde gérinmez hale gelirken gecimi yine bu aygit tarafindan cok
daha iyi bir sekilde saglaniyor. Kendilerine dagitilan metalarin niceligiyle birlikte kitle-
nin acizligi ve gidilme olasilidi adil olmayan bir sekilde artiyor. Alt katmanlarin yasam
dizeyinin maddi ydnden blyik élciide, sosyal yéndense hayal kinklidi yaratacak
sekilde ydkseltilisi, aklin ikiy(zldlige yakisan yayginlasmasinda yansiyor.”

ADORNO - HORKHEIMER

“Yaratici Endlstri”, ya da “yaratici ekonomi” kavramlari “insan yaraticiiginin nihai ekonomik kay-
nak oldugunu” savunan giderek kiresellesen liberal kapitalist ekonominin genc terminolojileridir.
20. YUzyilda Frankfurt Okulunun elestirel teorilerinde anlam kazanan “kdittirel enddistri’nin genis
gatisinda yer alsa da dogrudan sanatsal Uretim- tUketim iligkilerinin diizenlendigi ekonomi dusu-
nulduginde “yaratici ekonomi”; eglence, medya ve reklam Uretimlerinden yalitilmis, dogrudan
sanat Urdna ve Ureticilerini islem ¢evresi olarak goren ekonomik sisteme isaret edildigini anlama-
miz gerekir.

GUnUmUizde sanat devlet ekonomileri icin Gnemlidir. Sanat ve ayni zamanda “yaratici endUstriler,”
devletler icin dogrudan ekonomik yarar saglayan, is yaratacak yatinmlar ¢eken, vergi gelirleri
olusturan, turizm ve tUketici satin alma yoluyla yerel ekonomileri canlandiran prestijli ve dayanikli
bir Gretim alanidir.

Bu endustri, bir yandan kendi Urtin ve hizmetler icin yeni kar alanlari olustururken, ayni zamanda
diger endustri alanlarini da besleyerek (Eglence, medya, moda, reklam ve turizm v.b.) cagdas
isglicline katiimaya uygun iscileri hazirlama gibi, bir dizi fayda saglar. insanlarin yasam kalitelerini
artiran, yerel olanaklar zenginlestiren, aktif gen¢ profesyonellerin egitiimesini saglayarak, toplum
kalkinmasi i¢in énemli bir tamamlayici rol Ustlendigi kabul edilir.

1 Adorno Theodor W.; Horkheimer Max (1996), Aydinlanmanin Diyalektigi 2, Gev: Oguz Ozlgul, Kabalci Yayinevi, istanbul.s. 15

Sembolizm sanatsal anlamda bir estetik devrim olarak saylmasa da sanatcginin sanatsal yaratim
potansiyeli disinda bir efendi tanimayi yadslyarak burjuvazinin taleplerinden kurtuldugu bir devrim
olarak kabul gérmustir. Ancak bir devrim sanatclyl, sanat piyasasinin yok olmasiyla yiz ylze
birakmis ve uzun bir var olma savasinin baslamasina neden olmustur.

Aslinda sanatsal etkinligin anlami ve iglevine egemen olma yolundaki kavgada, sanatgcilar, ayni
zamanda potansiyel mUsteri niteligini de ortadan kaldirdiklar burjuvazi karsisinda basari sagla-
yamamigtir.

Flaubert ile birlikte bir sanat yapitinin degerinin 6lgtimezIigi, ticari degerinin s6z konusu olmadigi,
degerinin para ile degis tokus edilemeyecedi, bir “fiyatinin olmadigi ” daha anlasilir sdylemle sira-
dan ekonominin siradan mantigina yabanci oldugu 6ne strdlmustur. Bu sav ¢ok cesitli bicimlerde
yorumlanmigtir.

Sanatcinin uygulayima koyduklan kurtulamadikiar bu korkung dlzenegi gérmeye
zorlar: Erdemli gériinmek icin yapmak zorunda olduklar seyi kendi kendilerine icat
ederek zoraki namuslu olma kuskusundan yakalarini styiramazlar. ?

Sanat¢l kapitalizmin kurallarini algilamanin baglarindaydi: kitlelere seslenmedikge onunda size
para kazandirmasini beklemek gercegdi asan bir iyimserlik olarak gorulebilir. E§er sanat¢inin sanat-
sal Uretimi disinda gelir saglayici bir isi yoksa ya da kendisine bagislanmis bir geliri yoksa sanatci
6zgurligunun bedeli aclik olacaktir:

Bu dinyada kurban edilip 6teki dinyada kutsanan “lanetlenmis sanatgr” nin Me-
sih¢i gizemciligi katkisiz sanatcinin yerlestirmeye calistigi dretim biciminin kendine
6zgu celiskisinin timdyle (lkdsellige ya da profesyonel ideolojiye dénlismesinden
baska bir sey degildir. 3

1840 - 1880 yillar arasindaki dénemde gbdzlemlenen ¢cok sayidaki etik ve siyasal gdrusten etkileni-
len katkisiz sanat savi, toplumsal sermayeye sanatgly ayakta tutma sorumlulugu veren ¢déztmler
Uretmistir. Ancak bu Uretimleri begeni toplayan sanatcilar bu glivencelerle beslenirken Grtnlerinin
gelecegdi tahmin edilemeyen sanatcilar toplumsal sorumlulugun yatinmlari disinda birakmiglardir.

Akademiden kopan sanatcilar ve kentsoylu kitle; bir ddnlsim gerceklestirmek zorunda kaldilar.
Sanatcilarin “’yorum profesyonelleri *’ olarak ellerinde bulundurduklar 6zgiin yetilerinden glc ala-
rak ve romantizm ile birlikte sanatsal alan icine katilmis bulunan kentsoylu diizenden kopus gele-
negine dayanarak, dncl ressamlarin gercgeklestirdigi estetik ve etik ddnisim calismasina katilip
 sanat icin sanat ’ kuramiyla birlikte yeni diizenin gereklerini ortaya koymuslardir. Bourdieu’ nun
yorumu ile stirecin ulastigi nokta séyle betimlenebilir:

Manet ve ondan sonra gelen tim izlenimciler, yalnizca bir hizmet verme zorunlulu-
gunu degil, ayni zamanda bir seyler sGyleme zorunlulugunu da yadsidilar. Bdyle-
ce hem yapitin dretiminin hem de seyircinin uymak zorunda bulunduklari ideal bir
gercekligin bulundugunu varsayan akademik sanatciliktan, herkese yapitini kendi
istedigi gibi yaratma ve yeniden 6zgurligdnd taniyan éznellige uzanan uzun ¢alig-
ma bitmis olur.4

Sanatgilar aristokratlarin ve monarsinin sanat hamiliginin baslica simalari olmaktan ¢iktigr 18. yUz-
yilin ortalarindan beri sanat- para iligskisine olumsuz gézle bakarlar.

2A.g.es.139
3A.g.es.139
4A. g.es.221
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Tek sanat alicisi kamu olmadikga, tacirlerin, koleksiyoncularin ve spekulatorlerin paralaryla oyuna
dahil olmalar kaginilmaz olacaktir. Sanatgilar bir yapitin dneminin siklikla koleksiyoncunun banka
hesabinin blyUkligune dayandidi, statl ya da yatinm 6lcekli sanat tacirlerini kabullenmek zorun-
da kalmiglardir.

ileri kapitalist Ulkelerde sanat ve kuiltdr Grlinlerinin temsil ettigi sosyal statli ve degerler sorunsal;
Bourdieu’nun “kultdrel sermaye” kavrami catisi altinda topladigi tartismalarin sinirlarini asmistir.
Sanat uzun suredir toplumlarda glc ve statl sahibi olanlarin himayesindedir. Sanat Grtnleri pi-
yasa degeri taslyan nesneler olmanin yani sira statl degeri ve simgeleri olarak da islev Ustlenir.

Paul DiMaggio “Kiltir Uriinleri” olarak adlandirdigi sanat yapitlarini, toplumsal iliskilerin ve kim-
liklerin Gretim sUrecinde ki girdiler olarak kabul eder. Bu girdileri tUketenlerin, kendilerine ve bas-
kalarina ilettikleri mesaj ugruna bu ttketimi gerceklestirdiklerini savunur.® Bu saptama ¢agdas bir
analizle sdyle yorumlanabilir:

Sirket Elitleri, poptiler basinin dolanimiyla, bilin¢li ya da bilingsiz olarak, sanatin
hamileri, modern zamanlarin Medici ailesi olduklari imgesi yaratiyoriar. ¢

Bireylerin kisisel bir dizeyde sanatini ortaya koyma hakkini saglayan sanatsal ifade &zgurligu,
blylUk sermaye sahibi is adamlarinin ¢gok daha dinyevi amagclarinin pesinde kosmak igin gerek
duyduklan ézgurltkten farklidir.

Buyuk sermaye; karinin uzun sureli istikrarini gtincel politik sorunlar hakkinda gelistirdikleri gorus-
lerin propagandasini yapan tanitim yatirnmlarini garanti altina almak isterler. Sanat sponsorlugu
bu tur yatinmlarin en prestijli drneklerinin basinda gelir. Sirketler sanat kurumlarina sponsorluk
yaparak muze ve galerilerle hUimanist bir deger sistemini paylastiklari izlenimini verirler.

Whou; reklama duyulan ihtiyacin, sirketlerin pazarladiklar mal ve hizmetle siki bir iligkisi oldugunu
savunur. Silah, petrol, titln sirketlerinin sanat sponsorluklarindaki basarilar kamusal tehdidin
yumusatiimasina yoneliktir. Sirket imajini cilalayarak kamu karsisinda kendilerine duyulan antipatiyi
unutturmak ister.

Sanati ¢ikarlarinin araci yapmaktan ¢ekinmeyen sirketler, sanat muzelerini ve galerilerini kendi
halkla iliskiler burolarina dontstirmekle yetinmeyecekleri 1980’lerden bu yana belirgin bicimde
ortaya ¢cikmigtir. Sirketler kendilerini sanat diinyasinin mesru bir glicu olarak kabul ettirmenin sinir-
larini ok uluslu sermaye olanaklaryla genislettiler. Gorsel sanat dddlleri ulusal ve kiresel pazara
egemen olma gabasinda ki gok uluslu sirketler icin kultdrel ya da ulusal tum sinirlar asmaya ya-
rayan bir reklam araci haline geldi.

Sanat sponsorlugunun uzmanlagmis bir bicimi olan sanat 6dull, sirketlere egemen ¢evrenin par-
casl olma firsati sundugu gibi, bedeni hiyerarsilerinin olusturulmasinda belirleyicilik rolintn Ustle-
nilmesine de izin verir.

Sanatin ve kilturin &zellestirilmesi sanat dinyasinda &zellikle Britanya ve Amerika’da 6n gorul-
meyen gelismelere neden oldu ve Pandora’nin kutusu acildi. Ancak uzun gelecekte sirketlerin sa-
nat dtinyasindaki ayricalikl durumlari sirmeyecektir. Egemen dizenin sorgulanip kamusal direnis
odaklarinin ortaya ¢ikmasi Utopik bir beklenti olarak gorulebilir. Degisimin, sanatin degismeyen-
lerinin metasal degis tokus degeri ile parasal kar oranlar zirvede kaldigi stirece sanat sirketlerin

5 Chin Tao Wu, Kiilttriin Ozellestiriimesi, Geviri: Esin Soganailar letisim yayinlan 2005 istanbul s.28
6 Chin Tao Wu A.g.es. 28

ilgisi odaginda bulunmayi strddrecektir. Sanatin gelir getirme oraninin Gstltine gelir getirici baska
bir meta bulundugunda sirketler sanatla ilgisini koparacaktir.

(Cagdas sanatta en blUyuk katma degeri yaratanlar Christi's ve Sotheby’s mizayede evleridir.
Bu iki mUzayede evi statlyl, kaliteyi ve muazzam servetlere sahip Unll acik artirmacilar akla
getirir. Markalasmis kimlikleri hem kendilerini hem de sattiklar sanati rakiplerinden ayirir. Modern
sanat muzesi (MoMA), Guggenheim ve Tate, birer mize markasidir. MoMa bir sanatginin eserini
sergilediginde, buna sanat dunyasinin kéken ve gecmis dedigi bir pirilti ekleyerek paylasilan bir
marka ileti. MOMA markasi alicisina gtiven verir. MoMA koleksiyonunda sergilenmis bir eser daha
yUksek bir fiyata satilir.

Bir sanatgl markalastiginda piyasa, sanatcinin sundugu her seyi mesru kabul etmeye yatkinlasir.
New York ve Londra Ust diizey ¢agdas sanatta dinya merkezinin piyasa odalaridir. Bagka bir de-
yisle sanat markasi merkezleridir. Cogu sanat kategorisinde New York Londra’dan 6éne gegmistir.
Bu kentler, en blyUk galerilerin bulundugu ve dinya ¢apinda yayin yapan sanat dergilerinin de
merkezleridir. Her bir koleksiyoncu, miizayedelere ve sanat fuarlarina katiimak, sektérdeki baska
kisilerle gérusmek icin yilda bir kag kez New York ve Londra’ya gitmek zorundadir. Bu seyahatler
seyreklesirse kisa zamanda sistemin disinda birakima tehlikesiyle karsi karsiya kalinir. Bdyle bir
durumda koleksiyonculugunuz itibar kaybetmistir sayilir.

“Sanat tacirleri sérfctler gibidir. Siz bir dalga yaratamazsaniz iginiz bitmistir. Ama iyi bir sérfcti ge-
len dalgalarin hangisinin iyi ve devamii olacagini hissedebilir. Basaril sanat tacirleri dogru dalgayi
yakalamalarini saglayan bir sezgiye sahiptir.”” Bir sanatginin ilk sergisi genellikle kiiclik koleksiyon-
cular tarafindan desteklenir. Sanatci ana akim tacirler tarafindan kesfedilmeyi bekler. Burada kU-
¢Uk koleksiyoncu ayni zamanda pazarlamacidir. Onlarin amaci destekledikleri geng sanatgiyl ana
akim tacirlerine begendirmektir. KigUk koleksiyoncunun begendirebilecedi bir tek sanatg¢i bile onu
kiicUk olmaktan cikarip blylk koleksiyoncu haline gelmesini saglar. Bdylece ilk sergisinden 5 yil
sonra ana akim galeride sergi yapmayi basaran hem ilk koleksiyoncu hem de sanat¢i markalas-
maya adim atmis olur. DUnya resim sanatinda bu stre¢ 200 sanat¢idan biri igin olumlu sonugclanir.

Sanat piyasasinda zaman zaman indirimli satiglar yapilir. Bunun anlami “Bu sanatgi umut vaat
ediyor ama gelecekte ¢cok kazandiracagini garanti edemem.” demektir. Alici borsa oyununda ki
gbsterdigi cesaretle indirimde ki eserleri alip bir sonraki mizayede mevsiminde satisa sunarak
artisini 6lgmek sansina sahiptir. Bazen bu oyunu oynayan kicuk koleksiyoner, indirimli satistan
aldigi eseri ayni galeriye deger kazanmig bicimde yeniden satar. Boylece sanatgi tescil edilmistir.

Kuskusuz bu sUreclerde sanat danismanlarinin énemli rolt vardir. En kicUk galeriden ana akim
sanat tliccarlarina kadar yukselen hiyerarside bilirkisi olarak danisman gértsleri alinir. Danisman-
lar isabetli Oneri ile statl kazanir. Buylk sermaye danismanlarini diinyanin her yerinden secerek
kiresel sanat pazarini kontroliinde tutar. Ornegin New York’ta satilamayacak bir yapit Tokyo da
kendisine alici bulabilir. GUnimuzde sanati izleyen klratér, danisman ve elestirmen sayisi dylesine
coktur ki gelismis Ulkelerde hicbir sanatgl gézden kagirimaz.

Ancak kiresel sermayenin bazi kurallar sanatta da gecerlidir. ik kesfedilen sanatcilar Avrupal
ve Amerikalidir. Sanat sergileri ekonomistlerin kolay adapte olabildikleri ticari bir alan degildir. Bu
nedenle ekonomi alaninda yeni bir uzmanlasma zorunlu hale gelmis 1990’lardan itibaren “kdl-
ttr ekonomisti” uzmanlik alani dogmustur. Sanat piyasasini dogru degerlendirebilmek kapitalist
ekonomiyi bilmekle gerceklesmez ayni zamanda sanatin meta degeri hakkinda bilgi sahibi olmak

5 Chin Tao Wu, Kiilttriin Ozellestiriimesi, Geviri: Esin Sogancilar lletisim yayinlan 2005 istanbul s.28
6 Chin Tao Wu A.g.e s. 28
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gerekir. Kulttr ekonomistleri bu ydnde ekonomi anlayislarini gelistiren uzmanlar olmustur. 80.000
sanatgidan sadece 75’nin gelecek vaat etmesi sz konusu ise hem danismanlarin hem de sa-
nat ekonomistlerinin yogun mesai yapmalari gerekir. Yalnizca Londra da sergi agmak icin galeri
arayan sanatci sayisi ginde 15.000 dir. Bu arzin talebe gore ne kadar biyUk oldugunu gosteren
onemli bir dlgtdur.

Sanat pazarinin en énemli aktérlerinden biri de sigorta sirketleridir. Sanat eserinin sigortalandig
fiyat bir tUr sanat eseri degerinin garanti altina alinmasidir. Ancak gelecekte deger kazanmayacak
bir Grintn yUksek fiyata sigortalanmasi sanat sermayesi icin bir kayip olarak gdrultr. Bu nedenle
yUksek sigorta primlerini gbze alabilecek sirket sayisi oldukga azdir.

Dinya mizayede tarihinde bUtln yikselis ve disUslere hicbir sanat eseri butlnliguyle sanat
piyasasinin disina ¢ikarimamigtir. Bir kez yatinm yapilan sanat Grind bUtdn ticari spekulasyonlarla
ticari alanda tutulur. GUnkU bir kez yatinm yapilmasi sonunda olabilecek kayip kapitalist sistemin
hos gérmeyecegi bir kayiptr.

Sanat sermayesinin klresel basarsini saglayan en dnemli alan medyadir. Sanat ticaretinin her ba-
samaginda rol alir. Her basamakta sanat taciri lehinde sanat tUketicisi kitlesi olusturmaya amaglar.
Burada dikkat cekici nokta sanata yatinm yapan kuresel sermaye kendi medya sirketlerini de
olusturduklar icin tarafsiz bir medyaya kendilerini begendirmek zorunda kalmamalaridir. Ancak
hic bir tUketici televizyonunda gérdigu programin hangi sirket tarafindan sunuldugunu bilemez.

Ekonomik krizin basladigi 2010 yilinda Amerika’nn sanat sektériinde iktisadi faaliyet
135.200.000.000 $ olarak kayitlara gegmistir. Amerika’nin ekonomisini gliglendirmede kar ama-
¢l gutmeyen sanat ve kultir endlstrisinin oynadigi kilit rol bu dénemde belgelenmistir. Sanat
Amerika’nin ekonomisi yardimci saglam bir endUstri oldugu ekonomi gevrelerince kabul edilmigtir.
Ekonomik durgunlugun en bulyuk etkisi, katiim ve izleyici harcamalarinda oldugu gdrdlur. Orta-
lama olarak sanatsal bir etkinlige katimanin maliyetinin 24,60 $ oldugu dusUntiltrse bu distsin
gerekgesi kolayca aciklanabilmektedir. 2010 yilinda izleyicilerin yluzde 32’si yasadiklar kent di-
sindaki etkinliklere katildiklar dikkate alindiginda, izleyici olmanin maliyeti daha fazla artmaktadir.

Bir post-enduUstriyel ekonomiye gegisi isaretleyen yapisal degdisiklikler 1970’lerin bagindan itibaren
goruntr. Kurumsal yeniden yapilandirmanin firmalarda kaginilmaz hale gelmesi ve isgticti piyasa-
larini etkilemesi 1980’lerde belli olmaya basladi. 1990’lar, internet kaynaklanan ani sok degisiklik-
leri hizlandirimig ve yoriingeleri degistirmesiyle birlikte sanat sektdriinde yeni bir zaman diliminin
baslamasindan sézedilir hale gelmistir.

Post-endUstriyel ekonomi, sanat pazar iliskilerinde getirdigi en 6nemli farklar séyle ézetlenebilir:

e Yaratici endustrilerin giderek artan énemini ve kuresel piyasa degerini fark etmek,

e Milkiyet haklarinin genisletimesi ve fikri mUlkiyeti olarak her tirll yeniligin kapsam icine
girmesi,

e Yaratici endUstrilerin isgUcU istihdam kapasitesinin genislemesi ve uzman egitimlerinin
yeni kér alanlari yaratmasi,

e Risk alma kriterlerinin, genigleyen kiresel pazar olanaklariyla esneklesmesi,

e Sanatsal Urlntn gosterim, kiralama ve satisindan ayri ayr gelir saglanabilme kolaylid,

e Devletlerin kiltlr politikalarinin sanat lehinde dizenlenmesidir.

Klresellesmenin temel kavramlarindan biri olan kiltlir ve onun sanatsal dayanakta ele alinan
boyutuyla postmodern sanat, ticari temelli ve meta merkezli kitlesel tiketim ortamlariyla bulusma
noktasinda yeni acilimlara acik kapi birakmaktadir.

(Cagdas sanatin varmis oldugu gelisim ¢izgisi; Uretim me-
kanizmalarinin bagl oldugu bireysel ele alislarin karsisina,
tlketici olarak kitleleri ¢cikarmak durumundadir. Kitlelerin
icinde bulundugu toplumsal yapi, bu baglamda sosyo-kul-
tUrel bir etkilesim alanindadir.

Tuketim ve kiltlr kavramlarinin olusturdugu yapi, sanatsal
Uretimin hedefi Uzerinde yon tayin etme yetkisi ve glctni
elinde bulundurmaktadir. Zicdervald'in ifadesiyle birey ikili
bir varlik olarak ortaya cikar, ayni anda hem dreticidir, hem
de drtn. Bu iliski her elemanter sosyal gerceklikte kendisi-
ni gésterir 8 Uretici ve tiketici kimligi ile insan, toplumun
bir Gyesi olarak, o toplumu nicelik olarak etkileyen bireysel
sorumlulugu ve kisisel dunyasi ile toplumsal kultirin hem
amacl hem de araci konumundadir. Kultur ise mdilkiyet ilis-
kilerinin bir pargasidir; mdlkiyet iliskilerine baglh olarak, bazi
insanlar kditdarel Gretimdeki uygulamalarin sahipleridir, di-
gerleri ise sadece Uretilenin licretli Greticisi, bazilarini satin
alicisi, kullanicisi, tlketicisi veya tasiyicisidir, ©

Sanattaki tiketim olgusunu ¢ maddelik agiim iginde ele
alan Barnard, bunun gerceklesmesini pazarlara, kamu ku-
ruluslarina ve izleyicilere yonelik bir bicimde sunmaktadir.’®
Burada dikkat ¢eken ilk olgu olarak Pazar, kiresellesme
baslg altinda ¢ok degisken ve etkili bir gérev Ustlenirken,
gbrsel kiltur Uretiminin tUketimi boyutunu da &zellikle din-
yaya lanse etmekte etkili bir mekanizma olarak on planda-
dir. Postmodern sanat ve esdeger uygulamalarin en dnemli
karakteri, Giderer’in ifade ettigi gibi, “sanatin kitlesellesme-
Si, kitlesellesirken enddstrilesmesi ve enddstrilesirken de
kitlelerce para karsihgi ‘tlketiimesi’ anlami”  agisindan
degerlendirimektedir. Para ile sanat arasindaki iliskinin ca-
zip unsuru olan Pazar, ayrica, tUketimin belirleyici 6zelligi
olarak stz sahibi oldugu bir glict simgelemektedir.

8 Zidervald, C. A. (2001). Soyut Toplum. (Cev. Cevdet Cerit). istanbul: Pinar
Yayinlar.s. 45

9 Erdogan, i. (2001). “Popliler Kiltiirde Gasp ve Popiilerin Gayri Mesrulugu”. Dogu
Bati Dustince Dergisi, 4(15), s.71

10 Barnard, M. (2002). Sanat Tasarim ve Gérsel Kultdr. (Cev. Giliz Korkmaz). Ankara:
Utopya Yayinlari. s.111.

11 Giderer, E.H. (2003). Resmin Sonu. Ankara: Utopya Yayinlari,s.108
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Daguerre ve Arago’nun
Fotograf Pazarnni Olusturma Sureci
Uzerine Bir Deneme

“Isiga kaplldim” diyen Daguerre, isiga olan bu tutkusunu sadece
fotografa yansitmamistir. Fotografin mucidi olarak kabul ettigimiz
Louis Jacques Mande Daguerre dioramay! gelistirmis ve sahne
sanatlarlyla da yakindan ilgilenmistir. Operada uyguladigi 1sik ta-
sarimlari ve efektleri sahne aydinlatmasinda bir devrim niteliginde
olan Daguerre, aydinlatma konusunda opera tarihine gececek
degisikliklere de imza atmistir. Daguerre, Eugene Degotti’nin asis-
tani olarak Paris Kraliyet MUzik Akademisi Operasi’'nda sahne ta-
sarmi alaninda calismaya baslamistir. Daguerre ve Pierre-Louis
Ciceri’nin sahne ve aydinlatma tasanmini yaptigi “Alaaddin’nin
Sihirli Lambasi” 1822 yilinda Paris’te sahnelenmis ve gaz lambasi
ile yapilan aydinlatma efektleri blyuk ilgi toplamistir.

Daguerre, panorama resmi konusunda uzman bir isim olan Pier-
re Prevost’a da asistanlik yapmistir. Camera Obscura’yi ustalikla
kullanmayi da muhtemelen Prevost’a asistanlik yaptigi ddnemde
o6grenmigtir. Daguerre’e uluslararasi Un saglayan ana etken ise
dioramalari olmustur. The Times gazetesi Daguerre’in tasarladi-
g “Canterbury Cathedral” ve “The Valley of Sarnen” dioramalari
hakkinda bir yazi yayinlamisg, ¢zellikle isik ve perspektif konusun-
daki basarisindan bahsetmistir.

Daguerre icin diorama ayni zamanda ticari bir unsurdur. Paris’te
kurdugu dioramalar ile taninmasinin yaninda, gelir de elde etmis-
tir. Paris disinda 1824’te Londra’da kurdugu “Canterbury Cat-
hedral” ve “The Valley of Sarnen” dioramalarini Paskalya gtini
2000 kisi ziyaret etmis ve bir giinde 200 pound gelir elde edilmis-
tir. Paris’te elde edilen yillik gelirin 800 pound oldugu g6z énline
alindiginda, karsimiza bir guin i¢in ciddi bir butce cikar.

19. ylzyilda yasanan yenilikler sosyal yasamdan toplumsal ol-
gulara kadar birgok alanda koklu degisimlere sebep olmustur.
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Robert Cornelius — Otoportre (1839)

Seckin TERCAN

Tarihte yasanan bu degisimler daha ¢ok Avrupa merkezli olsa
da temelde tUm dunyaya etki eden ekonomik uzantili gelisme-
lerdir. Savaslarin ekonomi Uzerinde yaratti§l ylkim, ayni zaman-
da sanayilesmenin getirdigi Gretim, toplumlarin kisa stirede hizl
degisimler yasamasina neden olmustur. Ntfusun artisi taleplerin
cogalmasina sebep oldugu gibi, orta sinif ve burjuvanin giglen-
mesi ile birlikte ticaret hacmi de artmistr.

Avrupa kitasinda yasanan gelismeler Amerika ile paralel gitmis ve
diger bazi dinya Ulkeleri de her alanda bu gelismeleri takip et-
migtir. Rusya ve Osmanli hem kdiltlirel alanda hem de ekonomik
olarak degisimlere ayak uydurmaya calisirken, bazi Ulkeler ise de-
gisime ayak uydurmaya zorlanmigtir. 19. yUzyilin ortalarina kadar
birka¢ Hollandall tliccar disinda ticarete kapall olan Japonya bu
konuda yasanmis iyi 6rneklerden biridir. 1800’IU yillarin ortasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri midahalesi ile kapilarini dis
diinyaya agmaya zorlanmis ve hizli bir ekonomik gelisme goster-
mistir. Japonya ekonomik anlamda yasadigi bu degisimi 2. Dinya
Savasi dénemine kadar hizla strdurirken, fotograf alaninda gés-
terdigi ilerleme de kayda degerdir. 2. Dlnya Savasl déneminde
de fotografi propaganda amagl basaril kullanan Ulkelerden biridir.
Fransa’'da fizik ve astronomi alanlarinda taninan bilim adami
Francois Arago, 7 Ocak 1839’da kucuk bir bildiriyle fotografin
ilk duyurusunu yapmistir. Fotografin, Camera Obscura yardimiyla
goruntu elde edilen bir teknik oldugu ile ilgili kisa bir sunum yap-
mis fakat ¢ok fazla detay vermemis ve herhangi bir drnek sun-
mamistrr. Bildirisini, “Icat edilen bu teknigin diger tekniklere oranla
¢ok daha ekonomik oldugunu” vurgulayarak bitirmistir.

19 Agustos 1839’da ise Arago daha detayli bir sunum ile fotog-
rafin icadini duyurmustur.

Dioramalarda yakalanmaya calisilan gerceklik etkisi fotografin
beklenen zeminini hazirlamisti. Camera Obscura ile galisan Da-
guerre, perspektif ve aydinlatma konusunda sahne tasarmindan
edindigi engin deneyimi kullanmistir. Muhtemelen fotografa olan
tutkusunu tetikleyen de bu olgulardir.

Fotograf, Fransiz ihtilali’nden 50 yil sonra, 19. yiizyilda moder-
nizmin etkisinin belirginlestigi dénemde ortaya ¢ikmis ve berabe-
rinde bir¢ok tartismaya da yol agmistir. Fotografin icadinin birgok
ekonomik getirisi olmus ve sanat piyasasinda belirgin bir krize
neden olmustur. Oncelikle dekoratif amacl portre ve manzara
resmi yapan birgok ressam bu krizi yasamistir. Bazilan fotografa
gecis yapmiglar ve bu konuda elestiriler de almiglardir. Bu elesti-
riler genelde resim konusunda yeteneksiz olduklan icin fotografa
gectikleri ydninde olmustur. Oysa ortada bir ekonomik beklenti
vardir ve kisa bir sUre icinde resimden kazanilan paranin tzerinde
bir bUtcenin ortaya ¢ikmasi ihtimaldir.

19. ylzyll ulus devlet yapisinin yliceltildigi ve toplumlarin birgok
alanda birbiriyle yanistigi bir strectir. Fotograf da boyle bir yarisin
icine dogmustur. Fotograf tarihinde Nicephore Niepce, Hippolyte
Bayard ve William Henry Fox Talbot’un disinda fotografik gériin-
tUnUn gelistirimesi Uzerine ¢alisan baska isimler de olmustur. Ara-
go, fotografi Fransa’nin dinyaya armagani olarak tanitmistir. Tek-
nik, ilk etapta sadece ingiltere’de kisttli bir kullanima sunulmustur.
Bu konuda ¢ok net bilgi olmamasina karsin Talbot’un teknigi kul-
lanimini kisitlamak bir neden olabilir. Ote yandan ingiltere’nin hem
ticari hem de sanayi bakmdan zenginligi bir maddi beklentiye
isaret eder. Fakat ingiltere (izerindeki bu kisittama uzun stirmemis
ve kisa bir stire sonra kaldinlmigtir. Herkesin kullanimina agiimis
olan teknik bdylece cok daha yaygin hale gelmistir.

Arago’nun Daguerre’e destek olmasi ve Hippolyte Bayard’in
yaptig calismayi cok gdz 6niine almamasinin nedeni neydi? Tipki
Daguerre gibi Bayard da Arago’nun arkadaslydi. Fakat Daguer-
re, Bayard’a gére bircok bakimdan Ustin durumdaydi. Fotograf
alaninda yaptigi kimya ve fizik calismalarinin yaninda, aydinlatma
konusundaki calismalari hayranlik uyandiracak sekilde etkiliydi.
Ozellikle diorama ve operada gelistirdigi aydinlatma efektleri sah-
neyi buydleyici killyordu. Hepsinin 6tesinde Daguerre sanat ve
kllttr alaninda hali hazirda taninan bir isimdi. Tim bu nedenler
yeni teknik icin devletten destek alinmasini kolaylastirmis ve Ara-
go da Daguerre’in yaninda yer almistir.

Arago, Bayard’in da Fransiz Devleti’nden bir miktar destek aima-
sini saglamistir. Fakat Bayard bu konudaki memnuniyetsizligini
bir otoportre ile protesto etmistir. Kendisini bogulan bir adam
olarak fotograflamis ve d6lumuinden Fransiz Devleti'ni sorumiu
tutmustur. Yaptigi bu kurgusal ¢alisma ile fotograf tarihine gecen
Bayard, yine de birgok anlamda bir ilki gerceklestirmigtir.

TUm bu gelismelerin ekonomik getirisi olmus ve kisa sure iginde
genis bir pazar yaratiimistir. 1841 yilinda Camille Dolard Paris’te
daguerreotype stlidyosunu acmis ve 1845’e gelindiginde onlar-
ca yeni stlidyo aciimistir. 1851°de ise sadece Paris’te 21 milyon
daguerreotype plaka Uretiimistir. Donemin sanayi ve pazarlama

alt yapisi zaten bodyle bir Uretim hacmine yatkindir. Siyasal ve
ekonomik yapi icat edilen bircok seyin hizli bir sekilde kapita-
le dontsmesini saglamak Uzerinedir. Boylece ylksek kapasiteli
Uretim icin bir zemin mevcut oldugu gibi tim bu yeni gelismelerin
tanitimi i¢in de bir market olusmustur.

Daguerre, dioramadan elde ettigi gelirin karsiigini fotograftan
alabilmis midir? Bunu séylemek glg¢, ¢tinkid Daguerre 1840 yi-
linda yani fotografin ilanindan kisa bir stre sonra Paris’in 10 km
dogusunda bir ciftlik evine yerlesmistir. Ellili yaslarinin basinda
emekli hayati sirmeye baslamis ve fotograftan ciddi ticari bir
geliri olmamigtir. Oysa Paris’te bir portre stlidyosu agip tUm din-
yadan gelecek insanlarin fotograflarini gekebilir ve ciddi bir gelir
elde edebilirdi. Fakat Daguerre Fransiz Devleti'nin verdigi onur
nisani ve bagladigi maas ile tim bu ticari ¢arktan uzaklasarak
1851 yilinda 6limune kadar sakin bir yasam strmustur.

Fotograf, Fransiz Bilimler Akademisi’'nde duyurulduktan kisa bir
sUre sonra olusturdugu ekonomi ile birgok ticaret adaminin ilgisini
cekmistir. Sadece ticari amagl degil sanatsal amacl Uretimlerin
de yapildidi bu yeni teknik kisa stirede hizli bir Gretim kapasitesi
kazanmistir. Fotografin teknik tarihi bircok farkli Grindn Gretimi ve
pazarlanmasini igerir. 2. Dinya Savasi’'ndan sonra ¢ok daha genis
kapsamli hale gelen fotograf sektoért 20. ylzyilin son ¢eyregin-
de sayisal teknolojiye gdsterdigi uyum ile yeni bir stirece girmistir.
Sektdrde yasanan bu degisim 19. ylzyilla benzer bir yapi sergi-
ler. Dijital fotografin dogusu ve hizli gelisimi ekonomik sonuglar
getirmis ve bazl markalarin degismesine, kiculmesine ya da yok
olmasina sebep olmustur. 19. ylUzyilda fotografin ortaya ¢ikisly-
la beraber yasanan gelismelere paralel benzerlikler tagiyan dijital
cag, gorsel sonuglar kadar ekonomik sonuglar da dogurmustur.
Fotografin farkli alanlarinda Uretim yapan fotografcilar, ilk etapta
dijital teknolojiye soguk kalmis olsalar da ilerleyen dénemde zo-
runlu olarak benimsemislerdir.

Daguerre ile baslayan bu teknik streg ginimuzde bambagka bir
sekle evrilmistir. Fotografin yillar icinde teknik olarak kolay uygu-
lanabilir hale gelmesi pazar hacmini arttirmigtir. Dijital fotografin
getirisi teknik kolaylik olarak karsimiza c¢ikabilir, ancak anlatim di-
line katkisi da bUytktur. Teknik mikemmellik saplantisindan kur-
tulan bir¢ok sanatgi artik fotografta anlam tabanini giclt kimak
Uzere kendini gelistirmistir.
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Fotograf, Ekonomi, Postmodemizm ve Yaraticilik

1- GIRIS

Fotograf, ekonomiyle/iktisatla, salt gdérintli kaydetmeden gok
daha derin iligkiler igindedir. (Fotograf ekonomisi veya ekonomik
fotograf gibi ikilemler bu yazinin kapsami disindadir.) Uretim ve ti-
ketime iliskin en sarsici gorintUler bile, bu iliskinin ¢ok azini kapsar.
Fotograf salt betimleyen, aktaran degildir. O ayni zamanda biling-
lendirme, uyarma, uyandirma, elestirme ve yorumlama aracidr. O,
bir meslek olmaktan ¢ok 6te, gelistiriimis bir yasam bicimidir. Bu
kapsamda goérintlye anlam yUklemek, insan yasamini belirleyen
Uretim-tUketim ortaminda hem nedendir, hem de sonugctur.

Ekonomi, sirisel (gudUsel insan toplulugu) olus disinda, dizen
kazanmisg, toplumsal yasamin bicimini, yapilanmasini ve strdd-
rilmesini saglamada, mulkiyetin niteligini, serveti, Uretimi, dagi-
timi ve tlketimi (vs.) belirleyen olgularin timaddr. Yani ekonomi,
insan tarafindan Uretilen servetin (Zenginlik de denilen, dogal,
yapay parayla degis tokus/mubadele-trampa/takas edilebilen
birikmis her degerin) Gretimini, dagitimini, paylasimini, tUketimini
inceleyen bilim dall kabul ediimektedir. Ya da, insanin her tarll
Uretimine dayali sosyal iligkilerin bi¢imini, isleyisini konu alan bilim
dalidir. Bu bilim, gunimuz kureselci egemenliginde, Uretilecek
her malin (GUndmuzde mal, pazar igin Uretimis nesnedir, deger-
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dir) Uretim, dagitim, paylasim ve tlketim kurallarini belirlemeyi,
aciklamayi, bu alanlardaki yasalarn diizenleyip degistiren egemen
siyasal, sosyal, kdltUrel, ideolojik glcleri tanimlayip belletmeyi-
ogretmeyi, planlayip strdirmeyi icermektedir. Ama ayni zaman-
da da karsi ¢ikip bagkaldirmanin (aykir ekonomik anlayiglar ola-
rak); kuramsal ve uygulamali érgitlenmesini de kapsamaktadir.

“*AK AKCA KARA GUN ICINDIR’E INANANLARDAN MISINIZ?

insanin varligini stirdiirmesi, bazi temel gereksinimlerinin karsi-
lanmasina baglidir. Bu gereksinimlerini karsilamak igin insanin
caba sarf etmesi, emek kullanmasi gerekmektedir. Yani insan,
dogayl emekle gereksinimleri dogrulusunda degistirir. Bu erekle
Uretilen maddi, manevi her deger Uretimi ekonomi alanini olus-
turur. Emegin, calismanin yonelecegi konu, niteligi, araglar tek-
nigi ise, ekonomik sistem tarafindan belirlenip gluddltr. Toplum
demek, bir anlamda toplumsal is bdIUMU demektir. (Komunal-
sinifsizdir veya sinifli-karmasiktir.) Toplumsal yapi icinde insanin
Urettigi her deger, degisime konu oldugu surece bir maldir-emti-
adir. Uretilmis malin niteligini, gerekliligini, yerini: ister takas (mii-
badele, degis tokug), ister mal yerine gegen degisim araci olan
para degerini saptamak, ya 6zel mulkiyet, yada kamu mulkiyeti
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esaslarina gdre olur. Bunlarin her bir asamasi, fotograf avciligi
icin gercek bir dykudur, bir elestiri ve yorum konusudur. Fotograf
bakip gérmeden 6te bir seydir. O, derin gérme, gérinmeyeni
gbrme ve fark edilmemisi gbstermedir. Bu ise, fotografcinin hem
beyinsel duzeninin gelismisligine, hem de bilgi birikimine baglidir.
Bilgi birikimine iliskin olarak, 6zellikle ekonomi ile ilgili gercgek,
somut bilgiler, bdylesi bir alanda bile, derin gérmeye bagli olarak,
sasirtici goérintilerin yakalanmasini saglar.

“*FAZLA MAL GOZ CIKARMAZ ILE
YASAYANLARI GOREBILENLERDEN MISINizZ?

Anaerkil esasli (Ki 40 bin yil strdigu tahmin edilmektedir.) ilkel
sosyalist toplumda 6zel mulkiyet olmadidi igin, malin malla degi-
simi (takas) gecerli olmustur. (GUnidmuzde boyle yasayan ender
topluluklar hala vardir. Bunlari hem belgeleme, hem de boyle
bir yasam bicimini strdlren insani yorumlama; fotografci icin de
degerli bir yoldur.) Sinifli toplumlarla birlikte malin degerini sap-
tama, klcUk birimlere boldnebilir bir mal olan paraya dayal kar
denilen ve servet birikimine kaynaklik eden toplumsal olusumlar,
sinifsal egemenliklere gore belirlenmistir. Bunlar sirasiyla Koleci
toplum ekonomisi, Feodal toplum ekonomisi ve Kapitalist top-
lum ekonomisidir.

Ekonominin bilim olarak ortaya ¢ikisi kapitalizmle birlikte olmus-
tur. Ama Kapitalizm, bilim olarak ekonomiyi, emekten, insandan,
sosyal yasamdan, kiltirden soyutlayip, salt sermaye, maliyet,
dagitim, kar-zarar, pazarlama vs. rakamlarina ve mekanikligine
(Ekonomizme) dayandirmaktadir. Halbuki sosyal yasamin tim
temel kurum ve isleyisleri ekonomiye dayall olarak bigimlemek-
tedir. iste ekonominin felsefe, ideoloji, egitim, hukuk, kltr vs.
dahil sosyal yoninU inceleyen bilim alani ekonomi politiktir. (Ki-
mileri icin politik ekonomidir.) Kisaca ekonomi politik, toplumsal
yapinin (hem altyapi, hem de Ustyap! olarak) bicimlenmesini,
sinifsal ¢elismeleri ve gelismenin temellerini inceleyen bilimdir.
Toplum bigiminin  olusumunu; maddi-manevi mallarin Gretimi
ve bu Uretimin bicemi (tarzi-usull) belirlemektedir. Bu anlam-
da ekonomi politik; konuyu teknik, mekanik, sayisal Uretim so-
runlari ve yapisiyla degil, insan iliskilerinden toplumsal Gretimin
bicimine (Uretici glglerle, Uretim iligkilerinin iliski ve ¢eligkilerine)
kadar insan insan, insan toplum yapilanmasini, gegmis, simdi,
gelecek bazinda ele alip agiklar. Yani tam anlami ile insanlar ve
siniflar arasindaki tretimin bigimini, Gretim iligkilerini, dagrtimi ve
paylasimini etkileyen gucler, yasalar, kurallar, kuramlar, uzlasi ve
catiskilar ekonomi politigin kapsamini olusturur. Ayni zamanda
maliye, sermaye, kredi, kar, maliye politikasl, tekel, sendika vs.
gibi egemen gugclerin kamu ve dzel kurumlara iliskin uygulamali
ekonomi (ekonomizm) alanlarinin elestirisini de igerir. Uluslararasi
ekonomiden tarihe, antropolojiden sosyolojiye, hukuktan psiko-
lojiye kadar, Ust yapiya iliskin konularin etkilesimini isler. Sosyo-
loji, siyaset, tarih, hukuk, egitim, sosyal cografya, ekoloji, devlet,
ordu, felsefe, din, kulttr ve her tdr iletisimin tim bigimleri ekono-
mi politigin inceleme ve ¢ézimleme alanindadir. Bu siki karsilikli

iliskiler arasindaki etkilesimler: goéruntt kaydetmede, goérintiyle
anlam yUklemede, elestiri ve yorumlamada gercek bir zenginlik
yaratir. (Bu ne ¢cekecedim sikintisi icinde olanlar igin, bitmez ti-
kenmez bir kaynaktir.)

=K ARGAY! BULBUL DIYE SATANLARI
FARK EDEBILENLERDEN MISIiNiz?

2-URETICi GUGLER, URETIM iLiSKILERI ve FOTOGRAF:
Uretim ve tiiketim, insan yasaminin olmazsa olmazidir. Bu ger-
cekligi inceleyen ekonomi politigin iki ana kavrami Uretici gucler
ve Uretim iliskileridir. insan kisiliginin yapilanmasindan tiim sosyal
olaylara kadar, toplumsal tim dinamikler bu iki kavramin iliski-
sine, uyumuna ve celismesine gére bicimlenmektedir. Uretici
gUcler belirlemesi, ekonomi politigin, klasik ekonomist anlayis-
tan farkini olusturur. Temelinde toprak dahil araglar, makinalar,
aletler, eneriji, teknik-teknoloji ve emek: Uretici glcleri olusturur.
Toplum bigiminin altyapisi da denilen Uretim guglerinin Gzerinde
uretim iligkileri yapilanir. Uretim bicimi, bu iki kavramin belirtigi
gerceklerin birlikteligine dayanir. Ama asil énemli olan Ureti-
ci guglerin dinamik yapisidir. Hem toplumsal ve sinifsal tarihin
gelismesi, hem de siniflarin olusumu Uretici guclerin gelisimine
dayanir. Uretim glicleri gelistikge, Uretim iligkilerini zorlar, degis-
tirir. CUnkU toplumsal iliskiler Gretici glclere bagll ve bagimiidir.
Uretici gliclere bagli olarak yeni trretim bicimleri gelistirmek, top-
lumsal iligkileri de degistirmektir. (Feodalizm kolecilikten, kapita-
lizm feodalizmden, kireselci tekelcilik rekabetci kapitalizmden
bu ylzden farklidir.) Ekonomi politigin bir diger ana kategorisi
uretim ligkileridir. Uretim iliskilerinin gelismesi, Uretici gliclerin
gelismesine dayanmaktadir. Ama gelisip kurumlasan Uretim ilis-
kileri, Gretici glcleri etkileyip denetlemeye baslar. Bu denetleme,
gelisimi hizlandirmaktan ziyade, yavaslatip sabitlemedir. Yani alt-
yapl da denilen Uretici gUclerle, Ustyapi denilen Gretim iligkileri
arasindaki zorunlu uyumluluk yasasi, Uretici glclerin gelisiminin
engellenmesine donisur. Bu ise catismadi. Ama bu celigkide
belirleyici olan, altyapi-Uretici gUclerdir.

Uretici glicler maddidir. (Bunlar Uretim stirecinin hem éznel, hem
de nesnel etkeni olan insan ve emek, her tirlt Gretme araclar,
makineler, teknik-teknoloji ve bilimlerdir.) Bir bicim ve isleve sa-
hiptirler. Ama insan yoksa, emek yoksa, aletler, araclar bir mal-
zeme-madde yiginidirlar. Emege bagli olarak devinim iginde olan
Uretici gugler; hem insani, hem doga ve malzemeyi degistirme
gucu olurlar. Degisim ve degisimi zorlama, Uretici guclerin ka-
rakteristigidir. Bu olusum, fotograf sanatinda en somut 6rnegi
olusturur. Fotografla barigip, ¢cekim sayisi arttikga, teknik, araclar
ve emek normal bir insani bile degismeye, gelismeye zorlar. Fo-
tografin dili, geri besleme hizi ve yogunlugundan 6ttrd, kisiligin
gelismesini, insanin insan olmasini saglayan en dirimli etkilesim
dili olur. Fotograf altyapiya goére kurumlasmis Uretim iliskilerinin
dinginlestirici, sinirlayici ve kosullandirici kisiligi sabitleme etkileri-
nin kinlmasini hizl ve kesin saglar. Ayrica Uretim gucleri ve iligkile-
ri, Uretim-tUketim surecleri arasindaki uyumlar ve uyumsuzluklar,
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gorintl aveiligina zengin argimanlar sunar.

“*AKCANIN YUZU SICAKTIR’A TAPANLAR
BILENLERDEN MISIiNiz?

3-URETiCi GUGLERIN ETKEN OGESi;
EMEK ve FOTOGRAF:

Toplum yasamini stirdrmeye ydnelik her Uretim insansiz, emek-
siz olmaz. insan, hem gereksinimlerini karsilayacak mallan tret-
mede, hem de digerleriyle iliski ve iletisimini strdUrmede enerji,
emek harcar. Her enerji emek degildir. CUnkl emek; icinde hem
bilgi, hem de yinelemelerle elde edilmis beceri tasiyan enerji
kullanimidir. Emek; maddi-manevi mallarin, hizmetlerin Ureti-
mini sadlayan bilgiyle gelistiriimis yararl giictiir. insani insan ki-
lan, insana 6zgu olan bedensel, zihinsel eneriji kullanimidir. Bu
baglamda Uretici glclerin ana 6gesi, Uretimin gerceklesmesini
saglayan maddi-fizyolojik, manevi-zihinsel enerji katilimi olan
emektir. (Bedensel ve zihinsel emektir.) Kisaca emek: Insanin in-
san olusunda ana etmenlerden birisidir.
O, insan ve toplum yararina zamani en
iyi kullanmanin yoludur. CUnku emek;
insan gereksinimlerini kargilamaya yo-
nelik, zaman icinde, bir stirecle gercek-
lesen Uretme glcidir. insanlar toplu
ve dlzenli Gretim yaparken, bilgi, arac,
Urdn - degisimlerini  bir organizasyonla
yapmak durumundadirlar. Bu organi-
zasyonu saglayan iliski ve iletisimlerin
tmd, Oretim bigiminin yansimasi olan
Uretim iligkilerini olusturur. Ne yazik ki
bu Uretim iligkileri gercekte emegin ni-
teligine dayanmasi gerekirken, sinifli
toplumlarda egemenlik dogrultusunda,
zora dayali yasa ve ydnetmeliklerle, ide-
olojik olarak belirlenmektedir. Gercekte
Uretici gugler, insanin kendi yasamini da
Uretmede etkin olmasi gerekirken, insan
kisiligi egemenligin dayatip belirledigi, denetledigi Uretim iligkileri-
ne gdre bicimlenip uyumlanmaktadir. Emegin niteligini belirleyen,
nasll olmasi gerektigini dayatan bu tutuculuk, temelinde Uretici
gugclerin gelismesinin engellemesini de icermektedir. SOmUricu
her dizen, Uretim iliskileri yoluyla emegdi kendine yabanci konu-
muna getirir. Sinifli toplumlarda ve 6zellikle ginimuz Kireselci
denilen banka-borsa azinliginin tahakkiimdne dayanan duzen-
de, felsefeden mantiga, ahlaktan cinsellige, kultirden inanca
kadar, emegi kdlelestirmek, egemenligin stirmesini saglamanin
ana eregi olmaktadir. CUnkU kar denilen sey, emege yonelik
6denmemis degerdir. Fotograf emeksiz olmaz. Basaril, gtzel
fotograf, egemenligin belirleyip bicimlendirdigi kaba emegde da-
yanmaz. Uretim iliskilerinin belirleyip bicimlendirdigi normal eme-
gi (hem bedensel, hem de zihinsel emegi) cekim sayisi ve kararli-
Iigr gelistirip ustalastirarak, estetik emege cevirir. Ayrica fotograf,
insanin bu yabancilasip koélelestirimesini ve Ustyapinin-tretim
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iliskilerinin carpik gercekliklerini yansitabilecegdi gibi, bunun insan
Uzerindeki olumsuz etkilerini de yakalayip yorumlayarak kalici
gorintuler Uretme eylemliligi olur.

“*DAMLAYA DAMLAYA GOL OLUR’A INANAN SAFLARDAN
MISINIZ?

4- YARATICI YASAM, 6ZGUR EMEK VE FOTOGRAF:
Emek her anlamda insanidir (CUnkU olusumunda bilgi ve calisma
vardir) ve insan-toplum yasaminin bir Uretici glictdir. Hayvan-
sal enerji kullanimiyla, insan emeginin benzetilmesi bile uygun
degildir. Clnkd emek (en kabasi bile), sosyal 6zellikler kazanmis,
tasarlanmig bir konu, sorun, ¢6zUm icin kullanilan, bilgi iceren is
yapma gucUddr. Hayvansal enerjinin, bir is icin kullanim degeri
kazanabilmesi, ancak insani emekle kullanilan bir Uretip katma,
degistirme gtct durumunda olasidrr.

insan emeginin dilendigi, istendigi gibi kullanimi da, ne yazik ki,
sinirsiz ve evrensel bir 8zgurllk icinde
olmamaktadir. CUnklU egemen sinifli
toplumlarda her 6zne; devlet, hukuk,
politika, ideoloji, erkek egemenligi ve
mulkiyet bicimiyle sinirl ve baskilidir.
Ozellikle Modern (Kapitalist) ve Post-
modern (Kureselci) toplum bicimlerinde,
insanin kendi emegine yabanciligi en
doruk noktasindadrr. Bu toplumlarda
saglandigi sdylenen kisisel 6zgurltkler
(emegi satip satmama, pazara sunup
sunmama), hem nicelikseldir, hem de
yapaydir. Siradanlastirlip normallestiri-
lerek, toplumsal yapiya bir disli olarak
eklenmis insan, sosyal 6zne; soylenildigi
ve sanildigl gibi kisisel isteklerin sinirla-
rinda bile, ne 8zgurdur, ne de belirleyi-
cidir. Pazarin yonlendirmeleriyle gudu-
lenmigtir.

=*AT BINENIN, KILIC KUSANANINDIR’A INANAN
SAFTIRIKLERDEN MISIiNiz?

Saglanan niceliksel esneklikler ortaminda insan, sanki 6zne ola-
rak sinirsizca emek kullanma 6zgurligine sahip oldugunu sana-
bilir. (Daha dogrusu sandirilir) Ama egemenlik diizeninin nesnel
ve toplumsal gerceklikleri bodyle degildir. Cunkl egemenlik du-
zenlerinde mulkiyet bigimi, kisi 6zgurligunt ve 6zelligini de belir-
ler, bicimlendirir ve denetler. Bu yapilanma, dusuindlenin ve sani-
lanin aksine, 6zel mulkiyet biciminin kural ve olcUleriyle, rekabet
ve tekel yasalariyla belirlenir. Ginimuizde emek, Postmodern
gUclerin ve girisimciligin 6zgurltga ile sinirl, egemenligin say-
gisiz ve tam dokunulmazlik zorbaliklari ile belirlenmistir. Kisisel
hak ve 6zgurlikler, egemenligin yasal sayilan gugcleri tarafindan
denetlenip, Gtelenirken, dzel mulkiyetin iliskileri (hukuksuzlugu,

adaletsizligi hak kilacak boyutta) pekistirimis bir serbestliktedir.
Bir taraftan bireysel girisimler, haklar ve 6zgurlUkler, kuramsal
baglamda ululanirken/ydceltilirken, milkiyetin asla 6znel olma-
yan (Tam nesnel olan) egemenligi ile, emegdi baskilar, sinirlar,
cikigsizliklar iginde birakir. istedigi isi yapamayani, bulamayan,
duzenli sicak tutup-tetikledigi issizlik ve ucuzluk gercekligi icinde
bogar. Ozgiin olusumlan engeller, yok eder. Yani, normal insan,
sosyal 6zne kisisel 6zgurlUklerini, egemen glclerin ekonomik,
politik, ideolojik, hukuki vs. olarak bicimlendirip, sinirladigi 6lgu-
lerde, Uretim iligkileri icinde yasar. Bu kapsamda siradan-normal,
uzman emek, asla 6zgir emek degildir. Ust yapi ile denetlenip
bagimiilastinimis olan emektir.

insana, kendini diinyanin merkezi sanacak distinsel-duygusal-
sanal alanlarda 6zgurlik vanalarini agmak, risk artinca da gere-
gini yapmak... Egemen duizenlerin bu etkisizlestirme-pasiflestir-
me islemini; en zor, en istikrarsiz, en sorunlu uygulamaya calistigi
emek, yaratici emektir. Bu ikileme karsin, dogasi geregi yaratici
emek, her kosulda, ulusalligin, evrenselligin ve insanligin yaninda
olan bir emektir. Fotograf yaratici emek gelistirmenin hem kestir-
me yolu, hem de g&steren, elestiren, yorumlayan kalicilik dilidir.
Gortntl kaydetme araglarini, tekniklerini istekli, israrl, strekli
kullanmak, insani kaginiimaz olarak degistirip gelistirir. Kisinin
gbrmeden anlamlandirmaya, sezgiden zekaya, disUnmeden
davranmaya kadar Kisiligini siradan-normal olmaktan ¢ikarr, 8z-
gUrlestirir, emegini estetik emek olarak gelistirir. Ayrica giinimiz
insaninin Ustyapi kurumlariyla, Uretim iligkileriyle zincirlenmis, esir
edilmis yasamlarinin dykduleri, fotograf ¢cekimleri icin bir hazine
olusturur.

“* HARMAN IRGATIN, MAHSUL AGANIN OLUR’A
INANANLARDAN MISINIZ?

5-POSTMODERNIZM: EMEK HIRSIZLIGI VE FOTOGRAF:
Postmodernizm nedir? Klasik yani Rekabetci Kapitalizm, zaman
icinde tekellesip emperyalist bir asamaya donustl. Bu asama-
da, 20. ylzyilin ikinci evresinde kendi icinde, banka ve borsa
sermayesinin tahakkimune sigradi. Bu yeni olusum Kuresellik
olarak adlandinidi. Emperyalizmin bu ardil egemenliginin sanat-
tasarim, kultdr ve felsefedeki yansimasi Postmodernizm oldu.

< “TUm metafizik felsefe izleyicileri; kusursuz, mutlak ve eksiksiz
bilgiye veya gorkemli ve yaniimaz bir tasarlayiciya, bilici olan bir
“idea”ya tapinip, kutsarlar. insani, emegi, 6zdedi yok sayarlar.
Mutlak ve kusursuz bilginin, deger olarak varolan her seyi belir-
ledigini varsayarlar. >

<Postmodernizm; Modernizmin Akilci/Rasyonalist ve Nesnelci/
Pozitivist yapisina karsi oldugunu, sik sik belirtmektedir. Ama
bu sdylemini, ince, kurnaz ve kaypak bir tahrifatla yapmaktadir.
Sdyle ki; Usculuk (Rasyonalizm) ve nesnelcilik (Pozitivizm), Mo-
dernizmin baglangic asamasinin (Klasik, rekabetci kapitalizmin)
niteligidir. Modernizm ‘emperyal’ asamasinda, devrimci ve ilerici

niteligini terk etmistir. Moderenizm bu dénemlerine; ruhculuk,
dincilik, gelenekgilik, sezgicilik, spirtualistlik, mistiklik, eklektiklik
gibi tim metafizik bilgi alanlar damgasini vurmaktadir. Postmo-
dernizm, sanki Modernizm her asamasini hep ayni, degismeden
kalmis gibi gdstererek; hem sahtekarlik yizinG ele verir, hem
de bilgiyi kutsayan eklektikligini doruga tasir. Bilgiyi, insandan,
deneyden, calismadan, emekten calarak, bilgi-deger diye bir
gercek digi Uretici gli¢ uydurarak, bu soyutlugu kutsamaya ce-
virir. Klreselci Postmodernizmde bilgi, kendi basina, insansiz,
tekniksiz ve becerisiz olarak bir Uretici glc sayilir. Amaci ken-
di icinde olan bir gic kabul edilir. Yani Postmodernizm, kadim
idealist bilgi kuram ve diisiincesini, gecmisten calarak, mutlak
ve kusursuz bilgi gortstng, hirsli bir metafizik Rasyonalizm ile
savunur. Postmodern felsefenin ana sahtekarliklarindan birisi bu
bilgi-deger uydurmacasidir.>

**COGUNLUK, AKIL VERENE DEGIL,
PARA VERENE TAPAR’LA YASAYANLARDAN MISINIZ?

Klreselci dtsunurler, Modern toplum Pozitivist felsefe ile Post-
modern toplum Postmodern felsefe ile yapilanir derler. Bilgi ger-
¢cek sermaye ve zenginlik yaratandir derler. Kireselci anlayis icin
deger kaynagi, artik emek degil, bilgidir. Emek-deger Moder-
nizmin, bilgi-deger Postmodernizmindir derler. Bbylece Post-
modernizm karsi oldugu Rasyonalizm ve Pozitivizm yerine; her
tdr metafizik bilgi soytariligini, menkibeleri, hurafeleri, masallari,
mistisizmleri, metafizik ruhculugu, dogmatik gelenekgiligi, sehir
efsanelerine saniciligi kullanir ve savunur. Postmodernizm gele-
neklerin kabulinl ve geleneklerin birlesimini icerir. Cok kultarlt
ve gok Irkli toplumlarin olusumunu savunur derler. (Ama kendi
monopol Ulkelerinde bu anlayisi asla uygulamazlar) Postmo-
dernite, usguluga, nesnelcilige, Modernizme bir tepkidir derler.
Derler ama Lokallik, azinliklar, cemaatgilik, kiigik anlatilar, ktgUk
seyler, yorumlar ve ¢ok kultdrltilik diyerek her ulusal kimlige,
devlete karsi ve disman olusu, boliculugt (kendi Ulkeleri harig),
bilgi-deger putlastirmasi ile taclandinirlar.

**AT, AVRAT, SILAH, GERISINE YALLAH ANLAYISINA
KOSULLANANLARDAN MISINIZ?

Ama en yakicl-yikicl sonug; Postmodernizmin bu hirsizlik esasli
eklektik yapisi ve metafizik bilgi-deger denklemi ile emegi hic-
lestirip ve yaratici kisiligin gelisimine en blyUk engellerden birini
olusturmasidir. Gundmuzde estetik yasamin, yaratici varolusun
en acimasiz ve maskesiz celladi Postmodernizmdir. CUnkU eger
bilgi-deger bir Uretici gl¢ ise; yaraticl Kisilik gelistirmek i¢in ne ¢a-
lismaya, ne cabalamaya, ne de arinmaya gerek vardir. (Bu aynen
takdir edici tann kaderciligine, dogustan yetenek sagmaligina 6z-
des bir yaklagsimdir.) Emek gereksizdir. Bilginin yaratici kullanimi
icin ©zel beyin becerilerine, yeteneklenmesine gerek yoktur. Bilgi
zaten bir Uretici guc olarak, sanal teknolojisiyle, programlarlyla
vardir. Postmodern anlayis iste budur. Bdylece Postmodernizm,
goksel tanrilar yerine, sanal bilgi tannsini, ince bir kurnazlikla ge-
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cirerek, postemperyal ideolojisinin geregini yapar.>

Kuskusuz Postmodern denilen bir fotograf bicemi/tarzi sanatcilara
dayatimakta, moda olarak izleyiciler yaratimaktadir. Postmodern
fotograf hic’tir, hatta kic’den de asagidadir. Buna karsin Postom-
dernizmi kendi silahlaryla aviamak olasidir. Oncelikle, ne kertede
dijitallesirse dijitallessin, ne kertede bilgisayar programlariyla meka-
niklige indirgenirse indirgensin, gérintt kaydetmede vizdrden bak-
ma, cerceveleme, cekim israrliligi; kisinin hem beyin merkezlerini,
hem de becerilerini gelistirmekte, hizli ve kesin olarak emegini este-
tik, 6zglr emeg@e yodneltmektedir. Betimlemeden yermeye, elestir-
meden yorumlamaya kadar gorint avcilidl, Postmodern bilgi-de-
Jer anlayisinin yanlighigini kanitlayan stregleri icermektedir. Gergek,
yaratici fotograf, Postmodernizmin ylztine vuruimus tokat gibidir.

#JCUZ EMEK YOKSA, YEMEK YOKTUR DIYENLERI
BILENLERDEN MISIiNiz?

SONUC:

Bilgi, insanin gelen uyartiya bagl olarak néron hiicrelerinde yap-
tig1 protein kopyalaridir. Normal, siradan insan bilgiyi Gretim ilis-
kilerinin izinleri gercevesinde edinir. Bunlarin anlamlarini ve kulla-
nimini da yine Ustyapi kurumlarinin sinirlarina gére gerceklestirir.
Postmodernist dinyada bilgiye erisimin kolayligi bir devrim ola-
rak sunulmaktadir. Ama bu aldatici bir yutturmadir. CUnkd tim
aglardaki bilgiler, gecmis dénemlerden daha etkin, ince ve derin
olarak izlenmekte, denetlenmekte ve sinirlarn Kireselci egemen-
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lige uygun olarak cizilmektedir. Bilenlerin bilgisinin, neredeyse
birbirine benzerliginin ana nedeni budur. Bu ise, Postomderniz-
min izin verdigi anlamlarla distinme, davranma ve yasamadir.

“*BJLIYOR MUSUNUZ? HER ZAMAN, EKILEN BICILMEZ.

Anlam, insanin uydurdugu, yoktan var-ettigi, bilgisayar prog-
ramlarin icat edip tdrettigi veya kimi mollalarin sandigi gibi do-
gusla hazir gelen bilgi icerigi degildir. insandan bagimsiz olarak
enerjinin, 6zdegin, varlidin, kisaca nesnel gercegin dahil oldugu
sistem icindeki iliski, islev ve isleyis rolinin gercekligidir. Bilgi,
nesnel gercedin kendisidir. Uzay, zaman ve uzama bagl olarak,
insanin bu nesnel gerceklikten, norolojik olarak yaptigi kopya-
lar ise insani bilgidir. (Duyusal bilgidir.) insanin nesnel gercegi
kavrayan anlamasl, anlamlandirmasi, insana gére anlam bilgisi-
dir. Dolayisiyla insana gére anlam: nesnel gerceklerden insanin
edindigi bilginin icerdigi ‘bilisimdir-malumattir-enformasyondur.’
(Malumat derlenip dizenlenmis bilgi butinltguduar.) Bunun kar-
siigl, kuramsal acidan bir anlama ve anlam dilini olusturan seyler,
bilgi birimleri: imlerdir, simgelerdir, gostergeler ve kavramlardir/
terimlerdir. Klreselci Postmodernizmi ylceltip sabitledigi bilgi
ve anlamlarla ¢alismak, nesnel gercegi degil izinli, sinirli, denetli
bilgi ve anlamlarla, anlamalarla calismaktir. Bu Postmodern gu-
dileme ve kosullanmalan en hizli ve sarsici olarak kiran dil ise
fotograf dilidir. Clnkl insanin en yogdun kullandigi beyin merkezi
gdrme merkezi ve bu merkezin denetiminde ¢alisan kaydettikle-
ridir. Fotograf hem gdrmeyi, gérmenin bicimini degistirir, hem de

gdrmede bilgi ve bilme segciciligini gelistirir.

Salt malzeme, teknik, program, arag-gerec¢ hiinerleriyle yapilan
bicim oyunlari, anam-igerik yoksunlugunun ve yoksullugunun
gOstergesidir. Bu acidan ¢zel, derin, sasirtici anlam icermeyen,
gelecege kalma iddiasi tasimayan, gortnenin anlamina emek-
le 6zgUnluk ve 6zgulluk degeri yiklenmeyen bir fotograf varligs,
kalicilik, katilimcilik olarak estetik degerini yitirir. CUnkU: estetik
yaraticiigini ana ilkelerinden olan bicim-6z birligi, tamhdr ve den-
geliligi: ne Postmodern uydurmaca anlamsizliga, ne de kér rast-
lantisala dayanmaz. (Rastlanti avciligi bir beceri olup, egitiimis
bir beynin farkindaligidir. Rastlantlyl fark etmek, bulmak, seg-
mek, ancak bunu yetenegde c¢evirmis bir beyin icin olasidir. Bakip
gérmeme, Korliktir...) inceleme, arastirma, verileri toplayip iyi
analiz etme, konuya yogunlasma vs. bicimlendirmenin anlamina
da egemen olmayi saglar. Bicim-anlam iliskisi olmayan bir var-
liklasma, 6zdeklesme dogada olanaksizdir. Bicim-6z arasindaki
iliskide, bicimin veya anlamin-igerigin 6ne ¢ikmasi, dnemlilik de-
recesi: konuya, duruma, ortama gdre degiskenlik gdsterir. Ama
anlamsizlik tasarlamayi, isimsiz/adsiz Gretmeyi, ilke durumuna
getiren bir kisilik, Postmodern hiclige esir olmus kisiliktir.

**BJLIYOR MUSUNUZ? FIRILDAK CEVIRMEDEN
MAL EDINILMEZMIS.

Estetik emekle, alin teriyle, calismayla, bilgiyle isleyen fotograf
yaratim sUrecinde anlam: bir kavramdir, deyistir, dykudur, dra-
madir, catiskidir, toplumsal-sinifsal ¢eliskidir, uygunluktur, ulula-
madir, yermedir, yorumdur, yargidir, vargidir. O hem gériinmeye-
ni gdsterendir, hem de goértnen bilgi varliginin gizlenen anlamidir.
Yaratici bir kisilige soyunma ve bunun igin, agir, yogun bir ¢calis-
maya girisme; Postomdern veya mistik kosullanmalara karsin,
kacinilmaz olarak, sosyal benden, herhangi biri olustan kokten
bir ayrimadir. (Ahlaktan felsefeye, cinsellikten cinsiyete, gbrme-
den konusmaya, davranislardan tutumlara vs. kadar kendini
degistirip yenilemedir.) Ama bu ayrilig, Postomdernizmin gegmis
bitmistir savina karsin, beden ve zihnin sifirlanmasi degildir. Eski-
nin, biresim/sentez olarak yeniden bicimlenmesidir, yapllanma-
sidir. Ama asla, kisiligin bir ters ylz edilmesi de degildir. Clnku
yaraticllk, icte hazir bulunan, dogusla gelen bir nitelik degildir.
(Bazi insanlar yatkinlik ve yetilerle dogar. Bazi insanlarda yatkin-
lik guclt bio-kimyasallar, hormonlar, beyin kivrimlari, hiperaktivite
boyutta olusur. Ama vyetiler, yetenek ve beceri degildir. Bunlar
galisma ve emekle gelistirilen yetenekliligin alt yapisidir.) Yarati-
cllik, insanin, kendi secimiyle, kendi olmak istenciyle, bir slreg
icindeki gelisimi ve degisimidir. Kosullar, ortam ve toplum bigi-
mi ne olursa olsun, kisi seciminde bir kararllik géstermez ise;
6zgurlik ve kendi olma, yaratici emege ulasma gerceklesmez.
Kendi olmayan, kendine yabanci bir benlikten, benimsenmis
sosyal rolden yola ¢ikip, 6zglr bir zihne, incelip hiner kazan-
mis bir estetik emege ulasma; Postmodern kalabaliktan, dlcullip
biciimis cemaatci cogunluktan bir ayrilig, hatta kurtulustur. Bu
kurtulusun, bu yeniden yapilanmanin som bir gercegdi de, fotog-
rafin geken Kisi ile olan etkilesimi ve gdorintt aveiliginin Kisiligi

degisime zorlayan geri besleme glcudur.

“*SINI ALLAH’A BIRAKANLARIN ZAYIFLIGINI
ANLAYABILENLERDEN MISIiNiZ?

Kisi, Klreselci egemenligin dayattigi Uretim iliskileri icinde, es-
tetik bir 6zglrlige ulasamiyorsa; toplumsal, sosyal yasamin
sorumluluklari ile cebellesiyor demektir. (Ozellikle cinsel, ahlaki
ve ideolojik putlara teslim oluyor demektir.) ‘Hayat gaileleri’ de-
nilen guinlik sorunlar denizinde bogulmamak igin; normal insan,
herhangi biri (gunu, yill kurtarma adina), kesintisiz bir didisme,
bogusma surdurdr. Bu ise onu, 6zel, 6zgtn, 6zgir duruma asla
getirmeyen, kendini muhafaza etme kararliiginda tutan baglanis-
lari, bagimiiliklan olusturur. letisimin elektroniklesmesi ve cesit-
lenmesi, Postmodern kulttrtin giderek yogunlasip etkinlesmesi,
insani asosyallestirip kendine bile yabancilastirmaktadir. Emek
deger yaratan guc olmaktan cikariimaktadir. Fotografla evlenip,
onunla kesintisiz sevisme sosyal rolin yarattigi gerekliliklerden,
Postmodern gdrus, bilis, tasarlayis sinirliiklarindan kurtulmadir.
Gekim tiryakiligi toplumdan, insandan, gagdan ayriima degildir.
Tam tersine dogayla, insanla, Uretme surecleriyle, yasamla nes-
nel, somut, sicak iligkiler icine girmedir. Yasami yasamadir. Yani
gorintu aveiliginda demir atma: evrensel, ulusal, bireysel insani
gercekliklerin icinde olma, fark etme, yorumlama, yansitma gu-
clnuU kazanmadrr. (Agikga, gunlik siradan insan, Postmodern
kaliplarindan arindikga, kisiye 6zel ve 6zgin emegiyle, evrensel
bilgiyi temsil glicti kazanmaktadir.)

“*ONCE CAN, SONRA CANAN DIYE KOSULLANIP
GUDULENENLERDEN MiSiNiz?

Deklansor sayisina bagli olarak sureg icinde gelisip, acida ¢ikan
yaratici kisilik, estetik yasam; tikel oldugu icin, emegi de &zel,
6zgun ve tekil bir emek olur. Bu agidan da gérintt aveiligl, eme-
gin 6zgUrlesmesi, kendine 6zgu bir emek biresimine ulasmasini
niteler. Boylece yaratici emek, 06zgurlige ve teklige ulastikca;
toplumsallasan, cagin ve toplumun sosyal gercekliklerini 6zel ve
6zgun yansitan bir g¢ durumuna yukselir. Yani yaratici emegin
ozgurlesip, incelip 6zellesmesi, bireysel doyumlar icin degildir.
Kisaca, fotograf sanatinda yaratici emegin tekilligi, psikopatik bir
bozulma, Postomdernizmin gtduleyip kosulladigi toplumdan,
cagdan, insandan kopma ve hastalikl, sapak bir varolus yalniz-
g1 degildir. Tam aksine tekillestikge, dzgurlestikce sosyallesen
emektir. Bu emek icin ekonomi politigin alanlari ve bunlara iligkin
nesnel bilgiler, gorsellestirmede bitmez tikenmez bir kaynaktir.

“*BILIYOR MUSUNUZ? YELI (RUZGARI) ONUNE
ALMAYAN, KOLAY YIKILIRMIS.

SANAT ve EKONOMI ILISKILERI 19



Sanat Nasil Plastik Oldu?

Sanat ve plastik kelimesini yan yana getirmekte her zaman zor-
lanmigsimdir. Wikipedia’ya gdre plastik sanatlar, kaliplanabilen
veya sekil verilebilen (plastik nitelige sahip) boya, kil, algi gibi mal-
zemelerin uygulanmasiyla olusturulan resim, heykel, cizim vb.
sanat dallarinin timdne verilen genel addir (1). Sanat en genel
anlamiyla, insanligin varolusuyla birlikte evrensel bir deger olup
yaraticlidin ve hayal gicinin ifadesi olarak anlasilir. Plastik ke-
limesinin kdki eski Yunancadan gelmektedir. Plastikos (bir kalip
vasitasiyla) sekil veriimis, sekillendirimis demektir. Dogada saf
halde bulunmaz. 1850’li yillarda kesfedilen plastik monomer adi
verilen birimlerin zincirli bir yapiya sahip polimerlere déntsttrile-
rek elde edilen maddelerdir. Son yillarda kanserojen olduklari igin
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artik kullanimamaktadirlar. Belki de bu tanimlamadan duyulan
rahatsizliktan dolayr bu kavram ginimuzde gérsel kiltlr veya
gdrsel sanatlar olarak kullanimaktadir. Bu yazi sanat ve plastik
kelimelerinin bir araya nasil geldiginin olasi bir degerlendirmesidir.

1960’1 yillar Amerika 6nciligtnde kapitalizmin tiketim toplumu-
nun olusturulmasi amaciyla tiketim kultirind popdulerlestirdigi
yillardir. Bu dénemde tlketim dinyasi ile sanat dinyasinin da
birlestirilmesi gerekiyordu. 1960’larin stari ise pop-sanat’in da
yaraticisi olan Andy Warhol’du (2). Bu tanim o siralarda sadece
sanat gevrelerinde biliniyordu. Bazi ingiliz sanatgilar giinlilk haya-
tin nesnelerini resimlerine sokmaya baslamiglardi. ABD’nin bu-
nalim vyillarnda bua-
ylyen bir Kkusagin
sanatgisi olarak, yeni
tUketici kulttrin de
etkisiyle, duygusal
ve soyut sanata ve
sanatin  toplumdan
yabancilasmasina
karsl cikiyor, kendi
sanatini olabildigince
populer kiltire ve
endUstriyel  Uretime
yaklastirmaya calisi-

yordu. Soyut disavurumculuga dismandi. “Bu akimdan nefret
ediyorum” diyen Warhol bir dostuna; “iste bu yiizden Pop Art
yapmaya basliyorum” demisti (3).

Andy Warhol, 1975’de yayinlanan “Warhol’'un Felsefesi” adll kita-
binda sanat nedir sorusuna, “Sanat para yapmaktir” yanitini ve-
riyordu (4,5). Bdylece Andy Warhol énciiligiinde “PAZAR IGIN
SANAT” anlayisinin yansimasi olan POP-ART dénemi baslayarak
modern kapitalist cagin geldigi noktada tiketim cilginlidina sa-
natsal bir yanit veriimis oluyordu. Sanati karli bir is olarak géren
Warhol’'un bu goérisu bircok sanatciyr da etkiliyordu. Bu dénem-
de kisi veya nesne olarak ne varsa sanata tasiniyor ve tiketim
ile sanat arasindaki gegiskenligin ifadesi oluyordu. Andy Warhol,
Campell corba konserve kutusu veya Coca-Cola sisesi gibi po-
puler tiketim mallarini sanat dinyasina tasiyor, Maryln Monroe
veya Mao Zedung gibi film ve siyaset diinyasinin Gnlt kisiliklerini
pop-sanata dahil ediyordu.

Bu dénemde ayrica James Rosenquist, Roy Lichtenstein ve
Jasper Johns gibi diger sanatgilarda Andy Warhol gibi gunlik
kullanim nesnelerini sanatin éznesi yapabiliyorlardi. Pop-Art sa-
natcilarinin ortak dzellikleri suydu; eserleriyle gunlik yasamdan
bulduklari objelere kendilerinden bir seyler katarak pazara sunu-
yorlar ve izleyicilerinde onlari baska bir bakis acisiyla algilama-
larini saglamak istiyorlardi. Parola; “Sanat yasamdi ve yasamin
kendisi de bir sanatti”. O ylzden her sey sanata dahil edilebilirdi.

Amerikan populer kiltirinin éne ¢ikan imajlannikullanmay se-
ven Warhol’'un en ¢ok kullandigi veya model aldidi seyler; para,
ayakkabl, yiyecek, Unlller, gazete kupurleri ve gunlik esyalardi.
“Fabrika” adini verdigi atolyesinde dizi halinde resim Uretmeye
baslamisti. Yaninda bir strl yardmeisi vardi. Siradan yiyecek
ve icecek markalarini kullanmasinin ardindaki nedeni ise soyle
aciklamist: “En zengin ve en fakir tlketici, bu markalari ortak-
lasa kullanabiliyor. Amerika bagkani da Coca-Cola icgiyor, siz de
iciyorsunuz. Bu, bir nevi esitlik anlamina geliyor.” O gline kadar
sanat sadece elit bir kesimin elindeyken, modern cagla birlikte

sanat ve kltUr televizyon, radyo, plak, kitap ve baskiyla kitlesel-
lesiyor, bu kadar kitleye ise Uretim yapmak gerekiyordu. Warhol,
kendisinin yaptidi sanat haricinde yapilan seylere olan bakigi ise
ilgincti. Kendisiyle yapilan bir roportajda “Birisinin yazdigi kitabi
okumaktansa, kendine i¢ gamasir alisini seyretmeyi tercin ede-
rim” diyordu.

1960’1 yillarin sonu ile 70’li yillanin ilk yarisinda ise baska bir sey
yukselise gegmisti. Aslinda yeni bulunmamisti ama o gindn ru-
huna oldukga uyuyordu. Bu madde plastik’ti. Her turll kaliba
giren ve bicime sokulan plastik sentetik bir madde olarak sa-
nayide Uretilen her seyin icine rahatlikla sokulabiliyordu. Plastik
tasanmda basli bagina yeni olanaklar sunuyor, objelerden yeni
desen, model ve tasarimlar gelistiriliyordu. Plastik, islenme ve ye-
niden sekil verme acisindan metal, kil, mermer, aliminyum veya
agactan daha fazla olanak saglyordu. Béylece plastik ve sentetik
maddeler sayesinde daha renkli, daha eglenceli objeler veya es-
yalar Uretiliyor, bdylece eski kaliplarin disina cikiliyordu (5).

Pop-Art’la ayni tarihlerde yukselise gegen plastik o dénemde
Pop-Art icin mikemmel bir hammaddeydi. Ucuzdu, hafifti, islev-
seldi, istenilen sekle giriyordu, renkliydi ve eglenceliydi. TUketim
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toplumunun kullan-at ihtiyacini ¢ok iyi karsiliyordu. Ancak ucuz
olmasi zenginler tarafindan kullaniimasini engelliyordu. Bunun
icin farkl bir sekilde pazarlanmasi gerekiyordu. Bunu saglamak
icin ya sanat sekline sokulmasi veya moda olmasi gerekiyordu.
Eskilerin o nesilden nesile gecen objelerinin yerini yavas yavas
uzun 6muarld olmayan tiketim malzemeleri almaya basladi. Plas-
tik kolay sekil verilmesi nedeniyle ayni zamanda tasarimda da
birgcok yeni olanaklar sunuyordu.

Butin diger Pop- Artgilar gibi, kopyanin kopyasinin kopyasini
yapan Roy Lichtenstein, pop art’i séyle dzetliyordu: “Sehirde
bir agacin dnlne oturamam, ¢lnkd sehirlerde hi¢ agag yok. Ve
bir agaci distndigimde, agacin medya (filmler, fotograflar, rek-
lamlar vs) tarafindan yapilan taklididir aslinda aklima gelen. Ben
nesnenin kendisinden cok, taklidini algilarm” (6). Lichtenstein,
kendisini ve yapitlarini “mUumkun olabildigince yapay” olarak ta-
nimlamistir. Yapay olarak Uretilen plastikle de her sey taklit edi-
lebiliyor, kopyanin kopyasi olarak Uretilebiliyordu. Pop sanat,
populer kUltdrin insana dayattidr tim aliskanliklara génderme
yapiyordu. Seri Uretim zinciri her seyi ve herkesi icine alip 6gutd-
yor ve sonra bunlar kopya halinde yeniden yapilandirip yeniden
Uretiyordu. Ama bu yeniden Uretimde herhangi bir farklilik yoktu.
Tek tiplestirme ve bu tek tiplestirmeden kalan anlamsizlik vardi.
Tekrar tekrar yapilan bu Uretim icerigin daha da anlamsizlasmasi-
na neden oluyordu. Artik Uretilen her seyin anlami yok edilmis ve
ruhu plastik gibi kaliplara dékulmasta.

1960’ yillar ayni zamanda reklamda da deger yargilarinin do-
nlismesine yol acan bir yenilik pesindeydi. CUnkU yeni deger yar-
gllarina gére yeni ifade bigimleri gerekiyordu. Ayni dénemlerde
televizyonunda icat edilmesi Amerikan yasam tarzinin veya pop-
art’in etkisi ttm dtnyada hizla yayiliyordu. Televizyonla birlikte
yeni bir kitlesel reklam araci da yaratimigti. TUketim dinyasinda
pazarda musteri icin rekabet siddetlendikge reklamin énemi de
artiyor ve buna bagl olarak reklamin icerigi de degismeye bas-
liyordu. Yeni stratejide artik UrlnUn tUketicide uyandirdigi haller
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Onemliydi. Andy Warhol’'un basarisi burada yatiyordu. Sanatsal
Uretimini endUstriyel ve kitle Uretimiyle yakinlastirmisti. Reklama
da artk pop-art tarzi hakim olmustu. Renkli desenli afisler sa-
dece kapitalizmin siradan Urdnleri icin kullanimiyor, Marx’tan
Che’ye kadar birgok devrimci kisilik kapitalist pazarlamaciligin
nesnesi durumuna dénusuyordu (5).

Pop-Art'in en dnemli 6zelligi o gline kadar hicbir sanat akimi agi-
sindan gértlmeyen bir yayginlik kazanmasi ve insanlari gunlik
yasamlarinin bir parcasi haline getirmesi olmustu. Boylece plas-
tigin bu coskulu blylstne kaptiran sanat kendisini de plastik
olarak yeniden tanimlamisti. Ancak plastik meraki ve coskusu ilk
yarasini 1973’deki petrol krizinde aldi. Petrol krizi kendini tUketim
cllginligina kaptirmis toplum tzerinde ani bir sok etkisi yaparken,
plastigin hammaddesi olan petrol kaynaklarinin tikenmez olma-
diginin ilk kez anlasiimasina neden olmustu. Plastigin dyle kolay
kolay doga da yok olmadigi da anlasilinca yeni bir cevre bilinci
olusmaya baslamisti. Bdylece plastige olan tepki giderek artma-
ya baslamisti. Plastigin her alandaki bu yUkselisi baslangictaki
hevesini azaltmis olsa da bu gelismenin hizini almaya yetmedi.
Ancak biraz azaltabildi. 1960’larda ve 1970’lerin basinda por-
nografik ¢zellikli bazi filmler ¢eviren, icinde bulundugu ruhsuz ve
maddeci kllturd konu alan Warhol'un kendisi de, 1970’lerde,
resimlerine konu olan bos kahramanlar ve Unldler gibi, plastik
Amerikan kdltGrinin plastik bir Unlist haline gelmisti (7). Andy
Warhol’un zamansiz 6limUnden sonrada pop-sanat anlayisinda
da degisiklik olsa bile gtinimuizde Andy Warhol’un dedigi olmus-
tu. Artik herkes 15 dakikaligina UnlU olmaya baslamisti. Bu da
plastigin gegirdigi asama ile esdegerdi. KULLAN — AT.
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bicimleri ise heterojen. Yine de secilmis,
degerlendiriimis, kabul edilmis, albim ve
dergilerde toplanmis ve bdylece kdltdrdn
stizgecinden gecmis olanlar arasinda bazi-
larinin, icimde gémdli dingin bir noktayi, ya
da erotik, kalp kirici (6zne ne denli zararsiz
gérundrse gorinstin) bir degeri anlatircasi-
na klicik sevincler harekete gecirdigini fark
ediyorum” (Barthes, 1992).

Hem Barthes’in bu sdzlerini hem de 6rnek
olarak sunulan fotograflarn ana temasini
g6z o6nunde bulundurursak, son vyillarda
gerek sanatsal cevrelerde gerekse felsefi
dustndrlerin Uzerinde ¢okga yorum yap-
1§ bir konuyla bizi karsi karsiya birakiyor:
“Kentsel imgeler” ve “Tiketim Toplumu’.
Bu imgelerin estetize edilerek, gdrsel bir
sanat objesine donismesi ve hatta insan-
la yorumlanmasi adina, sanatin her dalinda
kullanildigr gergegini de unutmamak gere-
kir. Bu nedenle Alphan Yilmazmaden'in bu
fotograflar, aslinda sdyleyeceklerime biraz
da tercUman oldu diyebilirim.

Fotograf makinesinin ortaya cikisi ile resim
sanatl anlamda Modernizm'’in - baslangici
sayllan izlenimcilik akimi, asagr yukar ayni
zamanlara rastlamaktadir. Bu strece kadar
sanat, konusunun gergegine, alegorilere
(dinsel, mitolojik konulara...), saray ici ya-
sama (kralin yasami, portresi, ailesi...) ve
mimari unsurlarin detaylarina takilip kalmig-
tir. Sanatgi yeteri kadar 6zglr degil, ddnem
dénem saray icinde yasayan ve meslegini bir
is olarak surduren bir kimliktedir. Rénesans
(bilim ve sanatta yenilenme hareketi), hemen
pesine Fransiz ihtilali, insan Haklar Beyan-
namesi, sanayilesme ve toplumsal degisim-
lerle yasanan gelismeler, “insani” biraz olsun
Ozgur kilmistir. Sanatginin da bu 6zgurlikten

Buttin bu toplumsal degdisim sureci icerisin-
de sanatci ilk olarak, saray icerisine disen
ve tim nesneleri oksayan bir fiziksel olayin
farkina varmistir: “ISIK” (Isik daha dnce de
sanatcly! etkilemis ancak nesneden ya da
modelden yayildigi var sayilirdi. Yani Rembrant’ta gérebilecegdimiz gibi ruhani bir isikti. Bu isik bir kaynaktan

e

Fotograflar: Alphan YILMAZMADEN

Kentsel imgelerin estetize edilerek insana dair dramatik bulus- gelmiyor, tamamen nesneden ya da figiirden yayiliyordu...).
‘ ‘ masl noktasinda énemsedigim ve yazima érnek olusturacak bir
Insan demek, kent demektir. . Shakespeare fotografla sdze baglamak istiyorum. Isik sanatcly o kadar etkiledi ki, bir anda kendisini sarayin disinda ve ugsuz bucaksiz doganin icinde bulu-
Barthes Kamera Lucida adll kitabinda: “Bugtinlerde herkes gibi verdi. Once Kral'n av sahnelerini, kir yemeklerini resimledi, sonra da izlenimin pesine diiserek giin 1siginin
ben de her yerde fotograf gértiyorum, tum dinyadan bana sor- blyUstine kapildi... Ancak, izlenimi dederlendiren ve doganin bu sonsuz guizelliklerini resmeden sanatginin
madan geliyorlar; bunlar yalnizca birer “gérdntd”, gdrinme karsisina bir de rakibi (1) glkmigti: FOTOGRAF MAKINESI...
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Bu farkli rakip yani fotograf makinesi, hem doganin hem de insa-
nin tim ifadesiyle betimlenmesi anlaminda mukemmele yakin bir
gerceklik sunuyordu. Bu yeni rakibin ylkselisi teknik ve kimya-
sal anlamda surerken sanatgl, yeni arayislara dogru yonelmistir.
Aslinda esas ilging olan, bu rakibi kullanan insanin da sanatgi
elbisesini Uzerine giymesi degil midir?

“Baudelaire’nin deyisi ile resim yapmayi beceremeyip fotografa
yénelen kisilerdir. Fotografin ilklerinden olan Robert Adamson ve
David Octavius Hill birlikte, Talbot sistemi ile 1500 fotograf ce-
kerler. Kilise adamlarinin portreleri ve manzara fotograflanndan
olusan bu c¢alismalar, yapacaklari resimlerin modelleri olarak ¢e-
kilmistir (Dora, 2003).”

Anlasilimaktadir ki bu slreg igerisinde fotograf yavas yavas sa-
natla tanismakta ve onun buyUstne kapilmaktadir.

Fabrikalar hizla cogaliyor, banliydler kentleri hizla sariyor, ntfus
yogunlugu kirsaldan kentlere dogru akiyor, kentler insanin son-
suza kadar terk edemeyecegdi yeni yasam alanlarina dénusuyor-
du. Dogal ve kirsal Uretim yerini kentsel Uretime birakmig, sanat-
¢l ise yukselen devasa binalarin arasinda sikismig, yalnizlasmis
ve kendi tUrtne yabancilasmis bir konuma gelmistir. Yeni bir kent
kulturayle karsi karsiya kalmistir. Doganin ihtisami unutulmus ve
insan kendi yapisi ve tasarimi olan kentlerin icerisine ken-
disini hapsetmistir. Artik yapay olan, sanal olan insanin kendi
dogasi haline gelmistir. Sokaklarda birbirine gllmeden, toka-
lasmadan, selamlasmadan ruhsuz dolasan insanlar, bir birine

26 SANAT ve EKONOMI ILISKILERI

dokunamadan buyUyen internet cocuklar, sanal alis verigler ve
sanal gultictkler © ...

Gergeklik yitirilmistir...

iste tam bu ince gizgide, Yilmazmaden'in fotograflanni ve orta-
ya koydugu ironileri Gnemsiyorum. Yeniden Uretilmisin estetize
edilmesini. Kentin her yerinde, bazen bir sokagin en Ucra ko-
sesinde, bazen de ihtisamli bir binanin en glzel duvarinda biz-
leri karsiliyor kentsel imgeler; devasa afisler, pankartlar, metro
istasyonlari, sayisal ekranlar, bankamatikler, neon isikli tabela-
lar... insanlar siirekli uyaran ve onlara bu yeni dogasi icerisinde
surekli ihtiyaclarini anlatan gorsel iletisim bombardimani. Hatta
Baudrillard’in kiicUk hikayesini bile animsatan bir bombardiman:

“Bir zamanlar KITLIK icinde yasayan bir insan varmis. Sayisiz
maceradan ve ekonomi bilimi icerisinde uzun bir yolculuktan
sonra, BOLLUK TOPLUMU ile karsilasmis. Evienmigler ve pek
cok ihtiyaclari olmus.” A.N. Whitehead, “Homo economicus’un
guizelligi, onun tam olarak neyin ardindan kostugumuzu bilme-
mizdi.” demisti. insan Dogasinin insan Haklariyla mutlu birles-
mesinin modern zamanlarinda dogan Altin Cag’in bu insan fosili
yogun bir bicimsel rasyonalite ilkesi ile donatilmistir. Bu ilke onu;

1. En ufak bir kararsizlik belirtisi gdstermeksizin kendi 6z mutlu-
lugunu aramaya,

2. Tercih dnceligini kendisine azami tatminleri saglayacak olan
nesnelere vermeye gotlrtr (Baudrillard, 2004).

Bdylece vyitirilen gergeklik, insani hep yeni ihtiyaglara ve yeni do-
yumlara ydnlendirmistir. Tlketim yeni doganin en temel gerek-
sinimi ve yeni gercekligi haline gelmistir. Kisacasi sermaye kure-
selleserek sahin misali avini yakalamistir: insan!

iste bu ihtiyag toplumunu ¢ézmek ve onun sanatla bagini oku-
mak adina yeniden bastaki fotografa dénmek dogru olacaktir:
kendisine yabancilasan, bireysellesen ve gercekligini yitiren in-
sanin, kent igerisindeki caresizligini ve durumunu betimleyen bir
fotograf. Cocuk olmanin tim olgularini ve gercgekligini yitirmis,
dramatik ifadesiyle var olma savasi veren bir konumda. Beden
dilindeki ¢ekimser ve iletisime kapanik hali ise onu anitsal bir
yaplya tasiyor. Bakislar ise alicidan (izleyiciden), bir diger degisle
objektiften kaciyor, uzaklasip kayboluyor...

Cocugun hemen yaninda ise; onunla imgesel kontrastlik olustu-
ran ve fotografa mekan fikri veren bir bankamatik yer aliyor. Ge-
lisen teknolojinin ve sermayenin bir GrlnU olan bu makinelerin,
onlarca banka galisaninin gorevini tek basina yapabildigini hepi-
miz biliyoruz. Okudugum bir yazida bankamatiklerin yUzyilimizda
en ¢ok temas edilen makinelerden biri oldugu yaziyor. Tipki o
elimize her aldigimizda heyecanlandigimiz, kendimizi sokakla-
ra atigmiz “fotografmatiklerimiz” (makinelerimiz) gibi. Aslinda
verdigim matik 6rnekleri, belirli bir ekonomik glice, sinifa sahip
olanlarin temas edebilecedi matiklerden yalnizca bir ikisi. insa-
nin, sanatin ve Uretimin yeni dogasi sayilan “kent”, sermaye ve
gelisen teknolojiyle birlikte maliyeti yiksek, IUks bir sanat dalini
daha ortaya koymustur: FOTOGRAF SANATINI.

iste bir tarafta gergekligini yitirmis insan ve diger tarafta onun
organik olarak en cok temas ettigi bir bagka nesne bankama-
tik ve fotografmatik. Teknolojinin ve duygunun iki ironik bile-
seni, kisacasl organik/mekanik sentezi. Hemen kdsede “need
cash?” nakit ihtiyaci?, “cash advance” nakit avans! sloganlari
ise, cocugun emegine 6nemli bir génderme yapiyor. Kullanilan
yabanci para birimleri ve kart etiketleri ise; kiresellesmenin insan
Uzerindeki izlerini isaret ediyor. Cocugun hemen basindan ¢ikan
ylldizin bir kusa doéntsmesi ise yeserecek olan umutlarin yUk-
selisi gibi dustntlebilir. Fotografta ylzeye cekilerek, oldukga iyi
organize edilen yapisal elamanlar ve fotografin agisi ise tam isa-
bet. Kirmizi yesil zithginin hissedilmesi, turkuvaz mavinin kattigi
huzur ve ilgi merkezindeki cocugun yerlesimi ise fotografi guglu
kiliyor. Uzun soluklu bir calismanin ve seciciligin Urinl olan bu
fotograflarn kutlamamak miumkun degil.

Cok haddime degil ama Shakespeare’e bir de cevap vermek
istiyorum:

“Kent demek, aci demektir”.
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Sanat Ne Satar? '

Gundeliklik disinda, artik hicbir seyin gecerliliginin kalmadigi
postmodern kesitte toplumsal iligkiler, metalarin gdsterge de-
Gerleri Uzerinden yeniden kuruluyor. Zaman mekan iginde ola-
gelenlerin gegici oldugu postmodern durumda; hakim tek durtd
her seyin son derece hizli tUketimesi Uzerine temelleniyor. Bas-
tan sona sanal/géruntlsel yasam tarzi toplumsal hayatin bdttn
dokularina siziyor.

Gosteri, insanlar ve silahlarini degil, metalari ve tutkularini dver.
Metanin dinya haline gelmesini ki bu ayni zamanda dtnyanin
meta haline gelmesi demektir. Béylece bir meta mantigi kurnazii-
g1 ile, meta-bicimi mutlak gerceklesmesine dogru ilerlerken, me-
tanin 6zgulligu de bu micadele icinde yipranir.?

Metanin bagimsiziigi, hikim strdigl ekonominin tamamina
yayllmistir. Ekonomi dinyay degistirir, ama onu sadece ekono-
mi diinyasi haline getirir. insan emeginin kendine yabancilagtigi
sahte-doga sonsuza dek insan emeginin hizmetini talep eder. ve
bu hizmet, sadece kendisi tarafindan yargilanmis ve bagislanmis
olarak, gercekte toplumsal olarak mesru cabalarin ve projelerin
tamamini kendine hizmetci kilar. °

Prof. Dr. Mustafa YUKSEL

BugUn kulttr emperyalizmi; metalasmaya, kulttrel Gretimin ve
liskilerin parasallastirilarak dejenerasyonuna dayaniyor. Kapita-
lizmin bulundugu her yerde yasanmasi kaginilmaz olan metalas-
ma, kUresel gaginda buyuk bir hizla yayiliyor. Emperyalist kdlttr
bu gun her seyden 6nce kar amacli bir sanayidir. Dolayisiyla, sir-
ketlerin sanata muidahil olmasi ve mtize kurumunun ticarilesmesi
strecleriyle yakindan baglantiidi, bu da onu kendi k&kenlerin-
den, sanatcilarin yénetimindeki bagimsiz proje mantigindan ko-
parir. Bu durum, mdzeleri ve galerileri, gésteri dozu gittikce daha
da yukselen sergiler diizenlemeye zorlayan bir olguyla, kdresel-
lesme ile 6zellestirme arasindaki baglantiyla iliskilidlir. #

Neoliberalizmin ekonomik ifadesi daha keskin adaletsizlik, politik
ifadesi kuralsizlagsma ve &zellestirme, kultdrel ifadesi de sinirsiz
tUketimciliktir. “Yenidtnya dizeni”, sanat dinyasinin etkinliklerini
kuresellestirmesine ve bdylece kendisini yeniden sekillendirme-
sine yol acarken, &zellikle gelismis dinyada sanat, eski rakibi
ve ortagl kitle kdlttrintn giderek artan baskisina maruz kald.
Sanat ile kitle kiltUrd adil olmayan bir anlasma yapti, ama bu
anlasmay! yonlendiren taraf genellikle kitle kulttirt oldu.

2 STALLABRASS Julian, Sanat A.S.Cagdas Sanat ve Bienaller, lletisim Yayinlan, istanbul, 2009,s.33

3 DEBORD, Guy 2005 Gésteri Toplumu, Ayrinti Yayinlar,istanbul, s.75

4 STALLABRASS Julian, Sanat A.S.GCagdas Sanat ve Bienaller, iletisim Yayinlan, istanbul, 2009,s.33
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Sanatin meta kultdrinden ayrimasi ya da onunla birlesmesi
sorunu uzun bir gegmise dayanir; gelgelelim, 1990’lar boyunca
bu surecteki kuvvetler — birgogu kapitalizmin eski unsurlarydi —
daha da yogunlasti; bu da, tiketim kdltGrinUn yalnizca sanat
Uzerinde degil, kulttrel dretimin butind Gzerinde zafer kazana-
rak egemenlik kurmasina katkida bulundu.

En blylk kérlar artik sanayide degil, hizmet, bilgi — islem ve fi-
nans sektdrlerinde elde edilmeye baslandi; bu sektorlerin ba-
sarisi Neo liberal ekonomilerle, 6zellikle de ABD ekonomisiyle
baglantiliydi. Bu degisim Bat’'da daha 1970’lerin ortalarinda
hissedilmisti; ancak 1990’larda, yalnizca Dogu Avrupa’da degil,
Almanya ve Japonya gibi durgunluk ve gerileme yasayan buytk
sanayi ekonomilerinde de alternatif modellerin ¢okUstne taniklik
edildi. Kita Avrupa sI Neo liberal modeli bagrina basti — her ne
kadar, 1990’larin ortalarindan sonuna kadar, s6zde sosyal de-
mokrat ydnetimler sayesinde bu modelin ¢irkin ylizU saklanabil-
diyse de. Metalasma sureci gibi, Neo liberal model de etki alanini
genisletip glicunl pekistirdi.

Sanatcilarin sanatin stattstine bakisinin giderek bulaniklasmasi
ve sanat piyasasinda gizlenmeye gerek duyulmadan yurdtlen
ekonomik faaliyetlerdeki artis. sanat dinyasinin ¢esitli iddialaryla
alay eden sanatgilarin ve alenen servet pesine disen (Koons,
Murakami, Hirst gibi) sanatcilarin varligi, sanatin yiksek statlsu-
nin ve gdrdnlrde siradan ticaretten ayri var olusunun artik hig
de kesin olmadiginin gdstergesidir.

Sanat sponsorlugu yapan bircok sirket imaj sorunu yasar ve
kulturel comertlikle prestijlerini cilalamak isterler. BP’'nin Tate
Galery’yle uzun sureli ittifaki bunun bir rnegidir. Benzer sekilde,
Alman tutdn sirketi Reemstma, sinirll sayida Uretilen posterler ve
paketler araciligiyla West sigaralarini tanitmak icin Documenta IX
sergisinin sponsorlugunu Ustlenmistir.

Kisilerin, yardim kuruluglarinin ve sirketlerin vergi indirimi tes-
vikinden yararlanmak Uzere sanata yaptiklar bagislar, her yil 2
milyar dolar dizeyinde ulaglyor. Fransa’nin veya Almanya’nin yil-
lik sanat harcamasi da bu civardadir; ancak, 6zel kaynaklardan
gelmesi nedeniyle ABD’de bu fonlar ¢ok farkli sonuglar dogurur.

(Cagdas sanatgilar tiketim kultirini genellikle bUyllenme ve
tedirginlikle ele alirlar; dogrusu her iki tepki icin de yeterli neden
var. BlyUlenme: GUnki tUketimcilik her zamankinden daha kul-
tlrel olmaya baslamisti; maddi UrUnler kadar, imgelerin, seslerin
ve sodzcUklerin satisini ya da teshirini de kapsar. Tedirginlik: ¢tin-
kU metalar kdltGrel bir anlam kazaniyorsa, sanata yapacak ne
kalacaktir?

Bienali herhangi bir yeni teknoloji fuarindan ya da 6nemli bir
futbol magindan ayiran iki faydasi daha vardir. Birincisi, akade-
mik ¢evrelerdeki elestirmen ve kuramcilardan yukselen tim ret
nidalarina karsin kamuoyunun goéziinde sanat, siradan kultlr

ve e@lenceyi asan bir prestije sahiptir ve evrenseli isaret eder.
Séminenin Ustlnde aslli bir Picasso, bir titin patronu icin ne
ise yariyorsa, sanat da kiresel piyasada bir yer kapabilmek icin
girdigi kaba saba itis kakis icindeki bir kent icin ayni islevi gorUr.
ikinci olarak sanat, kiiresellesmenin erdemlerini somutlagtirmak-
la kalmaz, filen bu erdemlerin propagandasini da yapar. Kure-
sellesmenin etkilerinin en hizli ve en yaygin hissedildigi alan, kul-
tUr alanidir. GinimUzde sanat; ekonomik gelismelerin kiltrel
ortaminda yayginlasan kuresel yapilanmanin ¢ok boyutlu anlam
kazandirdigl, geleneksel deger kodlarinin yenileriyle degis- tokus
edildigi kulttrel nesne olma yolunda hizla yol almaktadir.

BugUnlerde Picasso, Giogometti, Pallock vb. sanatcilann Grliin-
leri sanat cevresinde gin ge¢cmeden milyon dolarlara, durma-
dan degeri yUkselerek satiliyorsa, burada satilan nedir? Sanatsal
degerimi yoksa yatinm araci olarak géruldigtnden borsa fiyati
Uzerinden bicilen parasal degeri mi?

Son otuz yilda, var olmay stirdirmek i¢in yararci disinmenin
kacinimaz olduguna inan kurumlar ve sanatcilar sanat eserinin
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bagimsiz hareket edebilecek tek alan oldugunu kesfettiler. Para
kazanma stratejilerini sanat eserinin degeri Uzerindeki kaygan
zemin Uzerine kurmalarinin nedeni ise bu alanda tarihin, sanatci-
nin, Grlnun, birbiriyle kesistigi yerde dogal bir gecirgenlik ve bir
ayar digmesinin olmasiydi.

Sanat eserinin pazarda deger bulmasina neden olacak bu degis-
kenlerle oynandiginda tarihin, sanatginin ve eserin birbirine olan
etki alanlarindaki orana gdre deg@er bigilebilirdi. Sanat Urinline
deger bicme dlcdtlerinin ik dénistimdndn, kapitalist ekonominin
serpilip blytdtga 20. ylzyll Avrupa sinin modernist entelektlel
kultdr ortaminda gerceklestigi sdylene bilir. Bu déntsimuin izle-
rini Picasso’ ya atfedilen iki dykide bulgulamak olasidir.

Oyki séyledir: Picasso yemek yedigi bir restoran da hesabl
6demek icin altina imzasini atmadidi bir eskiz cizer ve restoran
sahibine verir. Restoran sahibi eskizin altina neden imza atma-
digini sorar, Picasso’nun restoran sahibine yaniti sdyle olur “ben

dukkani satin almak istemiyorum sadece hesabi 6demek istiyo-
rum” der. Bir baska durum ise Picasso’nun sanat eserlerini sat-
ma bicimiydi. Bir resmi icin ayni anda ¢agirdigi iki alic arasinda
yarattigi rekabetten elde ettigi arti kardir. Bir baska 6yku de sdyle
anlatilir: Unlii ressam Picasso’ya bir adam gelerek resmini yap-
masini ister. Picasso “Sana pahaliya mal olur” der. Adam “Olsun
resmimi sizin yapmanizi istiyorum” diyerek, Picasso’ya poz verir.
Unlii ressam 3 dakikada adamin resmini yaparak uzatir. Adam
resme bakar “Guzel...! ¢cok gizel...! peki ticreti nedir” diye sorar.
Picasso “10.000.-$” deyince Adam “Ustat 3 dakikada 10.000.-
$ cok degil mi? Bir yanhislik olmasin?” der. Bunun Uzerine, Picas-
so “O dcretin karsihgi 3 dakika dedil, sizin gérd(igindiz yalnizca
3 dakika, GERCEKTE ISE 40 YIL ARTI 3 DAKIKA” diye cevaplar.

Burada Picasso Uzerinden anlatilan ¢ farkl deger 6lcusu, bir-
birini gliclendiren paradokslardan kaynaklanir. Picasso’nun kim-
ligi ve calismalannin sanat eseri olarak kabul gormusligaindn
ve onun dogal uzantisinda sanat Urtnlerinin metasal aurasinin
olustugundur. Ancak koleksiyonerlerin amaci eserlere sanat tari-
hi agisindan yer etmis bir Usluba para yatirmakla beraber, bunu
yatinm araci olarak gérmesi de g6z ardi edilemez. Bugun aldik-
larini yarin daha fazlasina satma amaciyla bir borsadan sz et-
memek de mUmkUn degildir bu durumda. Durum bdyle olunca
bazi borsa oyunlari ister istemez sanat eserleri Uzerine de ayni
sekilde yansir. Altin yumurtlayan tavugun olgunlagip yumurt-
lamaya gecmesi icin beklenir. Uriin sayisi yetersiz kaldiginda,
umut vaat eden yeteneklerin galismalar da bu havuz icine alinir
ve kendi icinde yeni yatinm ve sermaye olusturacak potansiyele
donusturdlur. Bazen de sirketler ve buylk koleksiyonerler tara-
finda bu potansiyel Uzerine yapilan yatinmlar, sanal deger yara-
tilarak hak ettiginin Uzerinde bir satis glcUnU olusturmasini da
saglayabilir. Nedeni ise ¢ok yalin ifade edilebilir; “kuralsiz sanat
piyasasl kurall hisse senedi piyasasindan daha tercih edilebilir
bir alandir”. D.K's: 98

Uluslararasi kuresel liberal sisteme ait kiiresel sermaye ile olus-
turulmaya calisilan yeni sanat piyasasinin sisirilen bir balon ol-
dugunun engellemeye c¢alisan avangardist hareketler sanatin
gercek deg@erlerine dikkat cekmeye ve bu arglimanlar Gzerinden
“gercek sanatsal degerler” tartismasi agmaya calisiyor olsalar da
manipulatif stratejiler karsisinda bu direnis naif kalir. Yani ulusla-
rarasl kiresel sermayenin kendi enstrimanlariyla para kazanma
planlar, projeleri ile yonlendirdigi sanat, Baudrillard’'in deyisiyle
“bir gbsteri olarak her zamankinden daha ¢ok sermayeye ba-
gimli hale geldi”.

KUlturel Kiresellesme; fikirler, idealler, bilgi alis-verisi, sorumlu-
luk, bagliik, degere iliskin kavramlarn sembolize eden isaretler
ve elektronik simUlasyonlar yardmiyla dinya ¢apinda yayilimi
saglanarak her bireye aktarim sureci olarak tanimlanmigtir. (Tom-
linson, 1999: s. 85) Sosyolog Stuart Hall'in belirttigi gibi ° kire-

5 Hall, S ve M. Jaques (1995). Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Gehresi. Gev. A. Yilmaz. istanbul: Ayrinti Yayinlari.
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sellesme, son ¢6zUmlemede garantisiz tarihlere ait bir olgudur.
Belki de onun bu yonu insanligin “ortak” ve “yeni” kilttrel formlar
arayisini zorunlu hale getirmektedir. Bu durumu bir isvegli antro-
polog olan Ulf Hannerz “creolization” olarak adlandirmaktadir.
Yani; tarihsel kdkleri olmayan; ama kuresel iligkilerin sonucu olan
yeni kiltdrel olusumlarin ortaya cikmasidir.

Postmodern sirecin paradigmasinda neoliberal ekonominin bir
konjektUrl haline gelen sanatin éntine gegen bir kaderi yasiyor
olmasi sanat eserinin reel degeri hakkindaki dengelerin de bo-
zulmasina sebep oldu. Sanat eserinin ve sanatci siralamalan da
bu degere gore bir tahvil gibi stirekli oynamaya bagladi. 1960’lar
da baslayip neredeyse bambaska bir gercekle karsi karsiya ka-
lan sanatgl, varligini strdurebilmesi icin ‘sanalvari’ bu zenginles-
meye uyum saglamaya calistl. Sistemin bir parcasi olmak igin
glcu elinde tutanla isbirligi yapmaya zorlanan bir is¢i durumuna
geldi.

Sanat eserinin bdyle bir sektére hizmet etmesi Monaliza’nin
Louvre’dan cikip 1962’de ilk gezisine baslamasiyla yani New
York’a gelmesiyle baslar. Sanat artik gdsterime giden ve 6nin-
de uzun kuyruklar olusturan, diger Ulkelerin de parasini ¢ceken
metaya dénustr. Bu durum 80’ler den bu yana blyUk bir degi-
simle strmekte, sanat UrinUnUn degeri farkll boyutlarda Ustline
katlanarak alici buimaya devam etmektedir. Paranin deger kaybi
ve sanat Urindndn eser anlamlandirmasiyla gtcli bir meta ol-
masi, deger katlanmalarini etkileyen faktdrler olarak gorulebilir.
Sureg; William Greyder’in ironik betimlemesiyle: “Kuresellesme,
harikulade bir makineye benzer. imha ettiklerinin karsiigini alr.”
So6zlerini gagristinr. (Hall, S ve M. Jaques 1995:s 22)

1980’lerden buglne ¢ok sayida kuresellesme faktoérin birbiriyle
etkilesimi sonucu olusturulmus sistem, sanat piyasasinda ticcar
kimliginin altini ¢izen kisiliklerin ilging bicimde 6n plana ¢ikmasi-
na yardimel oldu. Sistemin gereklerini dogru sekilde yerine ko-
yanlarin zenginlesmesi, sonucundan en iyi yararlananlardan biri
Damien Hirst olmustur.

Damien Hirts, 1965’de dogmus, Geng Ingiliz Sanatcilar (Young
British Artis, YBAs) dernegine Uye, 1986-89 yillarinda Goldsmith
Londra Universitesi'’nde (Goldsmiths, University of London) gi-
zel sanatlar egitimiyle kariyerine baslamistir. Bircok calismasini
satin alan Charles Saatchi, Larry Gogosian ve Alberto Mugrabi
gibi sanat koleksiyonerlerin ilgisini cektigi 1990’lar da olgunlas-
maya baglayan sanat kariyeri neoliberal ekonominin, sanat mar-
ketleri Uzerindeki guclu etkilerinin gordldigu dénemle paralellik
gOsterir. Blyuk sirketlerin de bu alana midahale ettigi, bir meta
olarak sanat sdylemini hizli sermayeyle degistiren bir ara¢ oldu-
gu dénemde Koons gibi Damien Hirst de Olympia & York, BT,
Haagen-Dazs, Becks Sirketleri sponsorlugunda kariyerini gelis-
tirdi. Son olarak bu destekler onun 1995’de Turner Oduli’nd
almasina kadar devam eder. Damien Hirst ismi, sayesinde sanat
eserlerini istedigi fiyattan satabilecek ticari ruhsati kazanmak icin
harekete gegcmesine hicbir engel kalmamisti.

Donalt Kuspit buglnki sanati ticari agidan soyle iliskilendirir
“Postsanat diinyasinda her giin piyasaya aittir. Onemli olan dev-
ridaimin hizli yapilmasidir. Pazarlanan eser ya ¢cabuk ekonomik
deger kazanir ya da tim sanatsal, varolussal, elestirel degerini
kaybeder. Eserin piyasa da iyi bir Griin oldugu anlamina gelmez
iyi is yaptigi anlamina gelir. Ticari sayginlik elestirel sayginlik sdz-
cUkleri ginimuzde birbirinin yerine kullanilir oldu... (D. Kuspit. s:
102). Hirst’in Postsanat riyasini gergeklestirmek istedigi bir or-
tamin tanmiydi bu. Hayalin gerceklesmesi icin ekonomik deger
kazanacak, devridaimi hizlandiracak, iyi is yapacak bir strateji
gelistirmesi gerekiyordu.

2003’e kadar yaptidi calismalart dizenli bir sekilde sponsorlar
araclliglyla satan ve para kazanan Hirst, ismi daha da yayima-
ya basladi. Bu tarihte kurgulanan oyun, 2003’de Hirts’Un, C.
Saatchi’'nin sponsorlugundan cikmasiyla bagladi. Ayni yil Hirts,
isletmecisi Frank Dunphy ve White Cube sanat galerisi mtduru
Jay Joplin’in Saatchi koleksiyonunda bulunan Hirts’in gelecek
vaat eden 12 calismasini 15 milyon dolara geri almasi da bu
ticari stratejiyi glclendirdi. Galismalarin geri alinmasinin altinda
yatan teorinin adi ‘kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez’ teorisi
olarak kabul edilebili. Bunun i¢in de herkesin sahip olmaya ca-
lisacagdr ancak alamadigi bir glictin olusturulmasi gerekiyordu ki
teori sonucta cifte kazanca dénUsebilsin.

Hirts son 10 yilda populer olmaya baslayan Maya kdlttrine ait
bir gelenegin arkeolojik kalintisini kendine hedef secer. British
Museum da gdérdugu Aztek Yaratic tanrilarindan turkuvaz kapli
kafatasl Tezcatlipoca’i gérindiginde elmas kapli versiyonunu
muhtesem olacagini sdyler. Gegmisten gelen bir seyi sanatin
muhalif giicliyle hayata geri getirme fikri glizeldi, ancak ca-
lismayi hayata gegirmesin de engelleyici 6nemli bir maliyeti var-
di.. Daha sonra buttn servetini ona yatirmaya karar verdiginde
elmas kafatasinin yatinm degerinin yaninda onu sanat eseri ko-
tasina yerlestirecek kavramlarinda olmasi gerekiyordu. Aylarca
Bond caddesindeki degerli taslar saticisi Bentley & Skinner ara-
ciidiyla kafatasi igin “Afrika kanli elmasi aradi”: Sierre Leone’de
sivil savas sinirinda Afrikall kdlelerin isyancilara para karsilamak
amaclyla canlar pahasina ¢alismalarindan kaynaklanan isimdir:
boylece kafatasi daha edebi bir sekilde dltimle ilgili olma potan-
siyeline sahip olacakti. Olimiin yliziine bir giiliisiin yerlestiriimesi
onun 6lumsuzltkle olan bagini kuracak ikinci énemili bir 6gedir.
Olimle ilgili Gig durumu bir araya getirdigi calismaya Annesinin
ona kizdiginda soyledigi bir s6zU de ¢alismanin ismi olarak ko-
yar” “For the love of God, what are you going to do next?”.
“Tanr askina daha sonra ne yapacaksin (halt edeceksin)”.

Bu baglamda dusutndldiginde “kuresel bir kulttr sadece bellek-
siz bir yapi olabilirdi”, ya da kendini olusturan ulusal yapilara ay-
risma egiliminde olan bir batinlukten s6z edilebilirdi. “Belleksiz
bir kulttr bir ¢eligkidir” ilkkesinin somut bir drnegini teskil ederdi.
(Billig 2002: 170-175), Fakat kresel bir kiltUrin varligindan sz
edilecekse bu kokensiz degildir. Klresellesme taraftarlari, ye-
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rel klltir dgelerini 6ncl toplumlann kdltr kodlanyla etkilesime
sokarak son tahlilde yeni kilttrel pratiklerin ve anlayislarin da
olusmasina katkida bulundugunu savunur. Bu durumu bir isvecli
antropolog olan Ulf Hannerz “creolization” olarak adlandirmak-
tadir. Yani; tarihsel kdkleri olmayan; ama kUresel temaslarin so-
nucu olan yeni kiltdrel olusumlarin ortaya cikmasidir.

Appadurai’nin resmettigi mekanlar—ici ve arasi etkilesimler, son
tahlilde yersizlesmeyi (deterritorialization) beraberinde getirerek
her eylemin ve fikrin kendisini rahatca ifade edebilecegi, hatta
mesrulastirabilecegdi bir ortam bulmasini da saglayici mahiyette-
dir. Bu durumun bir adim 6&tesi, kiresellesme surecinin sanal bir
zeminde sUrmeye devam etmesi, dolayisiyla toplumlarin, toplu-
luklarin siber alanda (cyberspace) iliskiye gegmeleridir. Bu gelis-
menin saglayabilecegdi bir imkan, yerelliklerin dnemini yitirip ulus
asir topluluklarin vicut bulmasidir. Bu sayede, toplumlari ve top-
luluklart bir arada tutan kékensel ve mekansal yakinliklarin yerini
yeni ortak sosyal ve kdltUrel ilgiler alabilir, neticede “kultur” dedi-
gimiz, toplumlarin/topluluklarin yapip etmeleri belli bir sabiteden
dinamik bir yaratici 6geye donusebilir ve pazara yeni Griin olarak
sUrUlebilir. Bu kiskacin iki mengenesi vardir. ilki; “kendi kendi-
ni oryantalize etme” yi simgeliyor. Bu simgeleme, kuresel kilttr
kodlarinin esasen kendi “sahih” ve/veya “yerli” kaynaklarimizda
var oldugunu ifade eder, dolayisiyla onlari yeniden Uretir ve kabul
edilmelerine mesru bir zemin saglar. Bu sayede toplum kendini
hakim olan kdltlrel dinyanin pargasi olarak algilamaya yonelir,
“kUresel” olanin buttn isteklerine sorgulamasiz bir onay verir.
Kiskacin diger agzi, sosyolog Ulrich Beck'’in “globalizm” dedigi,
son tahlilde dinya pazar ekonomisinin alternatifsiz hakimiyetini
ifade eder. Calinan kultUrel GrinU anlamindan siyinp oryantalize
ederek pazara strmek bdylece ¢aglarin tinsel kimligini giinde-
liklestirmektir.

Damien Hirts platinden dokdlmus, 1.5 yilda tamamladigi, 18-20
milyon dolarlik 1,106.18 karat (221.24 gr), 8,601 parca elmas
yerlestirdigi kafatasinin anlina da tek basina 4.2 milyon dolar de-
gerinde damla seklinde blyuk bir elmas yerlestirir. Sadece disle-
rinin gercek oldugu (1 dis eksik) For The Love of God, 2007’ de
white Cube Sanat Galerisinde sergilediginde 100 milyon dolar
deger bicen Hirst, “Satamazsam zincire takar boynuma asarm
ya da séminemin lizerine sus olarak koyanm” dedigi ¢alismanin
sanat eseri olmasi bir kenara, 18-20 milyon dolarlik elmas degeri
onun 6zel guvenlik gerekliligini ortaya ¢ikaran bir yatnm aracina
dénusturdr. Hirts’Un sanat marketinde yarattigi duruma degin-
meden once For The Love of God'I malzeme estetigi ve Pop
sanat baglaminda degerlendirmemin yarari olacaktir.

Mihail Bahtin “malzeme estetigi kiiltir kapsaminda sadece sana-
tr degil ama farkli sanatlan yalitarak ve yapiti sanatsal hayatinda
degdil ama bir sey olarak, dlizenlenmis malzeme olarak ele ala-
rak, en iyi ihtimalle, verilmis bir sanatin kullandigi teknik araclarda
kronolojik bir degisim tablosu olusturabilir yalnizca; zira sonucta
yaltilmig teknigin bir tarihi olmadigini” séyler. Buna bagl olarak
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“Oyleyse bunlar bicimsel estetigin karsilastigi kacinilamaz temel
kusurlar ve asilmaz guicliklerdir. Bunlar genel estetik anlayisa ic-
kin olan ilkelciligin ve ondan belirginlesen hizipsel mdcadelenin
sonucudurfar” (M. Bahtin s: 306).

For The Love of God'in elmasla kapli olmasi malzeme estetigi
acisindan Bahtin’in acikladigi bicimsel estetigin kusuruna taki-
lima riskini yasar dolayisiyla bu 6ézelligi onda mistik, arkeolojik,
antik ve mitolojik, melez bir potansiyeli de olusturur. Elmas-
la olan iligkisi, aslinda bu melezlesmeden uzak kalmaz, ancak
elmasla olan deger iliskisi onun metasal karakterini ulasilamaz
yere koyarken bunu karsilayabilecek bir sinifsal ayriminda altini
cizer. Marcel Duchamp, Dada hareketini mesrulasmis aniti icin
her sinifin alabilecegdi platin, altin, gdmus madenlerinden “Dada”
harflerini yazdinp mUcevherlestirmek istedigi bir duruma denk
diUsen bir duruma benzer, ancak her bir sinifin sahip olabilecegi
Uc ayri deger zaman iginde Kuspit'in saptamasini da dogrular
“mUcevher blyUk olasilikla her zaman moda olacakti, clinkU bir
sanat akimi sanat tarihinin parcasi olduktan sonra yiksek mo-
danin da pargasi olur. (D.K s:102). Duchamp mucevher projesini
gerceklestirmis olsaydi, bugtn o mtcevherler satin alindigindan
kat kat Ustlnde bir degere donismis ve bircok kisiyi de zen-
ginlestirmis olurdu. Damien, For The Love of God’la dodrudan
satabilecedi en ylksek sinifa, sonucunu en hizli sekilde alacak
sekilde hitap ediyor.

Bahtin sanatsal yaratim teknik yonleriyle sinirli olmadiginda, an-
lamanin ve incelemenin temeli olarak kabul edildiginde, malze-
me estetiginin tam anlamiyla zararli ve kabul edilmez hale geldi-
gini ve genel estetik anlayis baglaminda da bir dizi temel hata ve
asllimaz guclik dogacagindan bahseder. Yani “malzeme estetigi
sanatsal bicimi temellendiremez her tlrlii deger-kuramdan yok-
sun bir tir dissal diizenlemesi haline gelir.” (Bahtin, s, 296,297).
Yine Bahtin’e gére: “sanat yapiti, fizyolojik ve psikolojik hallerin
fiziksel bir uyarani olarak 6nem tasiyabilir ya da faydaci pratik bir
islev ytiklenmek zorunda kalir.” (Bahtin, s :297).

Hirst’dn elmas kapli kafatasi ¢alismasi haz verici duyumlarin ve
hallerin psiko-fiziksel etkilesimini malzeme estetigine yUkledigi
yUksek orandaki faydaci pratigin rahatsiz edici unsuruyla uyarir.
Ust seviyede bir dederin estetik baglami feda ettigi arkitektonik
oyunla karsi karslya kalan bakis iki turlt kusatilir; gliclendirilme-
ye caligllan icerik pasiflestirilerek bicimin karsisinda uysallasir,
sanatsal bakis yerini sahiplenme gudisunun tetikledigi ani alir.
Siradan bir sanatsever ya da koleksiyoner, elmaslarin her isilti-
sinda kendisinin milyon dolarlarla oynayamayan bir kisi oldugu
gercegini lUksiyet’in sirtan asil kimligi olarak karsisinda durdugu
anda anlar.

Popsanat baglaminda ele aldigimizda ise Hirst kendini sa-
nat piyasasinda olmasi gerektigi gibi hisseder. Popsanat’in
glindelik hayata ait bir estetikle ugragsmasi, sanatin aurasin
da 6nemli bir degisime neden olan parodokslari da hareke-

te gegcirdi. Sanat merkezini degistirdigi bu yeni anlamdan,
kendisine bakan diger bir merkezden, tiketim ve sanat ar-
sindaki daha ileriki bir iliskiyi de isaret eden sanatcinin piyasada
ki pozisyonunuzda konumlandirdigi bir avantaji kullanmak Hirst
icin bulunmaz bir ortamdi.

Tiketim nesnesi olarak sanat eserlerinin yerini sanatginin
aurasinin almasi, Koons ve Steinbach gibi sanatgilarin piyasa-
daki degerleriyle metalarin degerini ylukseltebilecekleri gercegini
de vurgular. Bu sanatcilarin isimlerinin daha pahall olmasi onlarin
comertce harcama yapma cesaretini de artirir. Koons ve Stein-
bach susli ve kitsch olan zanaat GrUnleri ve agin pahall zevksiz
tUketim nesnelerini satin almalarina ve yUksek degerde sanat
eseri olarak satma cesaretini de verdigi gibi (....) Hirst, de kafa-
tasinda fetissel 6Gnemi Ustlnlik gosterme araclariyla bittnlesti-
rerek Koons ve Steinbach’in daha étesinde bir egoyu harekete
gecirecek asir degeri yakaladi. Jasper Jons’un Ballentine marka
iki bira kutusunun bronz heykelini yaptiginda kullanim degerini
estetik degerin gerisine itmesinde tuketimin iki seklini sorgula-
masi (...) gibi Hirst, arkeolojik degerin Ustline kurulmus estetik
degeri, fetissel degerin Uzerine kuruimus IUksiyet degerinin geri-
sine koyarak meta degerinin aurasini guclendirdi.

TUketim ve gdstergelerle iliskili olan meta nesneleri degis nes-
neleri baglaminda “sanat eseri ile liks metalar arasinda, arzu
nesneleri ve Ustlnluk gosterme araglariyla bir kimlik farkinin altini
cizer ve bu kimligin sinirlarini da genigletir. Sonug olarak yaratilan
bu durumda Benjaminin 6ngdrdiigu seyi gerceklestirirler “Kultl-
rel olanin sanatin kaybolan aurasini ve starlarin “dizmece blyU-
sUyle kapatmasi gerekir”. D.K s:145-146.

Damien Hirst bugin sanat ¢evresinde kariyeri agisindan bir pa-
radoks olusturmaktadir. For The Love of God, sanat diinyasinda
nasll degerlendirilecegi konusunda saskinlik yaratan bir obje.
Baz elestirmenler onun bir rock yildizi, bazilan da “ahlaksiz
diinyanin igine atilan, paranin sanatla bulustugu bir el bom-
basi” (.....) oldugunu sdylerken For The Love of God'in sanat
tarihinde hangi boyutta yer alacagi da ayri bir muamma.

Olim, yaratilis, yasam, biyi, hastalik, glic gibi sembolik deger-
ler yUklenmis kafatasi tarihi agidan Hirst’dn ¢alismasiyla benze-
sen 3 ayr drnek vardir; Meksika ve Maya kdlttriinde bulunan
14. ve 15. ylz yila ait yesim tasiyla ya da turkuazla kaplanmis
kafataslari ve tarihi gergekliginde arkeolojik celiskileri olan Guil-
lon Mitchell-Hedges’e ait kristal kafatasidir.

Maya kultdrintn secilmesindeki neden aciklanacak. For The
Love of God igin “Liksin en yliksek semboliyle 6liimiin en
yliksek sembollini kaplayip cehenneme 6liimle cevap ve-
rerek yalnizca yasami kutlamak istiyorum” aciklamasini ya-
pan sanatci, calismasini White Cube galerisinde los bir ortamda
sunmakla ampirik tecribelerimize baglh haz ve hoslanma duygu-

lanmizla galismanin niteliklerinin kesistigi yerde ¢atisan bir deger
yargisi yakalar. Bu kesisme noktasinda, onun niteliginin sanat
eseri mi yoksa mucevher mi oldugu konusunda bir saskinliga
dUsebiliriz. Arkeolojik olgunun ve kiymetli bir nesnenin birlesme-
sindeki deneyimden ulasilan estetik deneyim baglaminda amag-
lanan marketin gozardi edilmemesi gerekir. SUphesiz her sanatgi
sanatsal bir degerin maddi deger Uzerinden dnemini saptamaya
calisir. Bu da ancak satildiginda ve alicisina gittiginde kesfedi-
lebilir. Fakat dogrudan bir satis endisesi Uzerine tasarlandiginin
enerjisini fazlaca hissettigimiz ve blyUk bir riskin de gdze alindi-
gini Hirst’dn kafatasinda agikga gorultyor.

Hirst’lin birgok isine sahip olan Manhattan sanat saticisi Al-
berto Mugrabi, bitiin diinyanin ilgisini izerinde toplayacak
ve bir sirketin semboli olabilecek ilging bir parga oldugunu
soyledigi For The Love of God igin 50 milyon dolar teklif
eder fakat teklif kabul edilmez. Bircok koleksiyoncu tarafin-
dan da 50 milyon dolardan fazlasi veriimeyen calisma icin Hirst
bir kurus dahi inmiyordu. Hi¢ kimsenin bu fiyattan fazlasini ver-
miyor olmasinin sebebi, onun sanat eseri olmasi niteligi oraniyla
elmasla kaplanmis olmasindaki yatinm oraninin ne kadar oldugu
kararsizigini yaratmasinin yani sira nasil korunacagi da baska
bir problemdi. ClnkU ona 50 milyon dolarlik disko topu diyenler
dahi vardi dolayisiyla hicbir sanat alicisi elmas kapli kafatasina
yapllan tekliflerde sanat eseri olarak alma amagcl degil bir ya-
tinm araci olarak istediklerini vurgulamislardir. Nitekim Yatinm
grubunun 100 milyon dolarda diretmesinin ve 50 milyon dolara
inmemelerinin arkasinda gizli bir oyun vardi. Kafatasini satmiyor-
lardi. Ancak daha sonra kimligini agiklamadiklari, 3demeyi pesin
yapan bir koleksiyonerin calismayi aldigina dair bir Maskeme
stratejisi olusturuldu. Elmas kapl Kafatasi teminat gosterilerek
birka¢c bankanin da icinde bulundugu yatinm grubu 100 milyon
dolara cgalismayl almayr kabul ederler ve parayl Hirst'e kredi
olarak verirler. Isin dogrusu 30 Adustos 2007’de elmas kap-
I kafatasinin satildigi agiklandiginda, maskenin arkasinda mali
danisman’in, saticisinin ve kendisinin de ortagi bulundugu yati-
nm grubu ¢alismanin hissedarlari oldugudur. Yani ¢alisma hicbir
sekilde satilarak disariya gikartimiyordu, mal ortaklar arasinda
kaliyordu, aile ici evlilik gergeklestirilmisti. For The Love of God,
Hirst’Un White Cube Galeriyle yapmis oldugu ticari anlasmayla
da galeride los bir ortamda 3 haziran-7 temmuz tarihleri ara-
sinda 2007 izleyenlere sunulmaya baslandi ve Uc¢ yil boyunca
mUzelerde gosterime gidecekti.

Hirts’in bu tarihten sonra ki satis ivmesi incelendiginde, sanat
ticcarligi Uzerinden 4 yil sonra gelen sohreti ve zenginlesmeyi
gdrmek mumkin. Yani oynanan oyun tutar. Ortalikta kimsenin
dokunamadigi el yakan bir top déntyordu ve bunun etrafinda
da zenginlesme stratejisine bagl bir piyasa olusturuimustu. Asi-
ri para harcanarak yapilan Elmas kakma kafatasi, bUtin bunlar
icin sadece ileride kullanilacak bir yemdi. Oyunun sonunda mey-

6 Richard Brooks The Sunday Times ,August 24, 2008, http://entertainment.timesonline.co.uk/tol/arts_and_entertainment/visual_arts/article4596925.ece
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veler toplanmaya baglandi. Bu sUreyi ¢ok iyi degerlendirmesi ge-
reken Hirst, Andy Warhol’'un Fabrika ismini verdigi bir sistem gibi
Uc stiidyoda, yardimcilanyla beraber kurdugu bir takimla calis-
malarini durmadan surdirdl. Hayvanat bahgesinden ismarladigi
hayvanlar, resimler, kelebekler ve bunlar icin yaptidi is balimu
onun iki yil icinde 223 is Uretmesiyle sonuglandi.2005-2006 dan
58 adet ve 3/2 kadar 2007 yilina ait bir kagl da son zamanlarda
yaptigi 210 ¢alismasi da halen White Cube de satisi bekliyor.
Onun Bahar Ninnisi Lullaby Spring haziran 2007, 6,136 haptan
olusan 3 metre-genisliginde paslanmaz ¢elik kabini 19.2 million
dolarla Sheikh Hamad bin Khalifa Al-Thani, Emiri Qatar’a satildi.®

Damien Hirst gercek satisi baglantida bulundugu galerileri di-
sarida tuttugu iki gunliik ikiser seansta gerceklestirilen blytk
muzayede de yapti.- Beautiful Inside My Head Forever 28 JULY,
2008 adini verdigi mizayede de yaklagk 198 milyom dolar-
lik bir kazan¢ saglayacagini distindligu mizayede iki yil icinde
Urettigi calismalara ekledigi yeni ¢alismalara 30 bin dolardan 12
milyon dolara kadar fiat verdi. MUzayedenin temel parcalari Altin
Buzagi, 2008 The Golden Calf, bos inanci sembolleyen mitolojik
bir 18 ayaraltin, cam, altin kaplama celik, silikon ve formalde-
hit ¢ozeltisi, Carrara mermerinden yapilmis kaide, tahmini fiyati,
US$ 15,800,000-23,690,000 Diinyanin en blytk bankasi Leh-
man Brodhers tarafindan 18 milyon dolara alindidi dtistnuliyor.
Kralllk (The Kingdom), Kaplan Képek Baligi, cam, formaldehit
¢cozeltisi ve gelikten yapiimis kaide 7,900,000-11,850,000 dolar
deger bicilmis. Gul Penceresi The Rose Window, Durham Cat-
hedral, Kelebek ve metalik boyama 270 cm ¢apinda 1,390,000-
1,780,000 dolar deger biciimis temel konseptler etrafinda cesit-
lendirilmis diger ¢alismalar.

Hirst, Sotheby’s mizayede salonunda ferdi olarak sattidi ¢alig-

malari sayesinde zirve ye ulasan bir satis rekoru kirdi ki, borsaci
olan Jeff Koons’u dahi sollayip blyUk bir farkla gecti.
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Elmas kafatasinin yatinrm grubuna ait olmasindan sonra muze-
lerde dolasima c¢iktiginda izleyicisinden istenilen miktardaki pa-
rayl kazanmakla kalmayacak, reklamasyonu ve buna bagl he-
diyelik esya, katalog gibi yan getirileriyle de para kazanacakti 1
Kasim. 2008 den 15 Aralik’a kadar Hollanda tarihi Rijksmuseum
da sergilendiginde Hirst, For The Love of God ile icerik agisindan
uyum saglayan, kendisinin sectigi 17. ylzyll usta ressamlarina
ait yagliboya resimlerin arasinda sergilenmesini istedi, bdylece,
White Cube deki gibi los bir ortamda sergilenen calisma gizemli
bir etkiye sahip oldu. Sunum sekliyle sanat ve meta gosterge-
lerinin kaynasmasi saglanmis, Degdisim nesneleri olarak fetisistsi
dlzenlenisi de serginin buttn olarak etkili oimasina katkida bu-
lunmustu.

Hirts’dn bu durumdan yarattigi kazanci 2010 da %40 oranin-
da geriledi. Kafatasinin aurasinin zayiflamasindan mi yoksa tek
basina yaptidi satislarda bir glivensizlik mi basmisti? Her ne ka-
dar kendi basina sanat marketinde bir varlik yaratmaya caligsa
da sanat galerileri yaptiklar dogru secimlerde “ne olursa gider”
mantiginin énind biraz olsa da kesen, insanlarin givendigi birin-
ci el pazar yerleridir. Kafatasinin aurasiyla Hirst’Un aurasinin kay-
nastigi mekanizmanin zayiflamis olmasini 2012’de Londra’da
gerceklesecek olimpiyat oyunlarina paralel gidecek bir retros-
pektif sergisi icin Tate galerisiyle anlasma calisan Hirst bu kaybi
bdyle bir stratejiyle tekrar kazanmaya gayret ediyor olabilir.
Azteklerin kehanetine Maya takvimindeki yok olus tarihi. Din-
yanin besinci degisimi bu ylzyllda. Tabletlerdeki Maya takvimi
tufanlarin yasandigi 4 ¢agdan sonra sonu yine tufanla bite-
cek 5'inci cagin 21’inci ylzyllda basladigina isaret ediyor. iste
Mayalar’t 6nemli kilan bu ezoterik (gizli 6greticilik) bilgi birikimine
sahip olmalariydi.

Mayalar 2012 icin ‘zamanlarin sonu’ diyor. Fakat bu dinyanin
top yek(n yok olusu degil, bir fiziksel degisim. Daha énce ya-

sanan sanki tufan gibi diistnebiliriz. Bu fiziksel degisimlerle bir-
likte ruhsal degisimler de birbirleriyle orantili devam ediyor. Her
bir blyutk fiziksel degisimlerle birlikte insanlik ruhsal degisimde
yaslyor. Bu ylUzden 2012’yi Mayalar insanligin yeniden yukari
cikisin yasanacagi bir ¢ag olarak tanimliyor. Hatta cesitli dinler
bundan Altin Cag, vaat edilen cennet veya Nirvana gibi bah-
seder. 2012’nin nemi burada. Asagiya inen insanlik tekrar yu-
kar ¢ikacaktir. Bunun da ilk basamagi 2012’dir diyor Mayalar.
Hirs’Un British MUzesinde gérdligu (Resmi yukarida) “Tezcat-
lipoca tanrisi” birinci hikayeye gére Quetzalcoatl’la giicle-
rini birlestirip diinyanin yaratiimasinda énemli etkisi olan
iki tanridan biridir. Ozellikle 2. hikayede; diinyanin 2. Evre-
sinde Tezcatlipoca kendisini evreni yéneten diismanlardan
saklayamayan Quetzalcoat’a kizdigindan bir jaguar olarak
diinyaya geri déner ve diinyayi yok eder ve yerine yeni bir
diinya kurar.

BUtiin diinyanin ingiltere’de 1012 olimpiyatlarinda bir araya gel-
mesiyle, 2012 de dtnyanin yeni bir baslangi¢ i¢in sonunun gel-
mesi isaretleyen Maya kehanetiyle eszamanli olarak tasarlanan
sergide, EImas kafatasinin manevi degeri bir ikon olusturacak
sekilde maddi degerinin yerini alacak.

For The Love of God bu ¢alkalanmanin olusturulmasinda fiya-
tiyla Babil Kulesi gibi ulagiimasi zor bir pozisyona getiriimis ve
onun ulasiimazliginin yarattigi potansiyel den diger galismalar
normal fiyatlarindan ylksek bir kotada degerinden daha fazla
para kazandirmistir. Sanat ile paranin iligkisini pazarlama deger-
leri Uzerinden cok iyi saglayan Hirst malini mizayede araciligiyla
iyi satan bir tGccar olmustur. Kuspit’in saptadigi gibi kisinin ken-
disini bir meta olarak deneyimlemesiyle “Kisi kendini hem satici
hem de satilacak meta olarak gorur”. (D.K 10). Bu tlr den bir
capraz deg@er degisimi her durumda para kazandiran buginin
somut gercekligini, sanat marketinde kendi kurali olarak koyar.

Hirst’dn Sanat marketinin dengesinde bu kadar riskli dalgalan-
malara neden olmasi onun kisa vadede hizll kazanmasina yar-
dimci olabilir ancak market ve para piyasasinin denge yasasina
gore, piyasa dengesini tekrar bulmaya calistiginda gercek de-
Gerler ortaya gikar ve blylk zararlara neden olur. Parayla sanat
arasinda kurulan iliskiye elestirel deg@er, bu noktada girme sansi
elde eder. Hirst’ln by-pass yaparak akisi hizlandirmasinin dog-
ru bir strateji olmadigi borsacilar tarafindan da alti gizimektedir.
Sanat eseri kendi gizeminde buyUr fakat parasal amaglilik isin
boyutu ister istemez degisir ve yatinm stratejileri kurallarini eser
Uzerinde koymaya baslar. Sanat marketinde bireysel olarak &zel
bir kota olusturmaya calisan Hirst koleksiyonerle arasinin bozul-
masina ¢oktan neden oldugu su an onun ¢alismalarini satabil-
mesindeki zorlugu olusturacak gibi gérindyor.

Cagdas sanatin varmis oldugu gelisim ¢izgisi; Uretim mekaniz-
malarinin bagl oldugdu bireysel ele alislarin karsisina, tuketici ola-
rak kitleleri cikarmak durumundadir. Kitlelerin icinde bulundugu

toplumsal yapi, bu baglamda sosyo-kdilttrel bir etkilesim alanin-
dadir. TUketim ve kulttr kavramlarinin olusturdugu yapi, sanatsal
Uretimin hedefi Uzerinde ydn tayin etme yetkisi ve gicinu elinde
bulundurmaktadir. Birey ikili bir varlik olarak ortaya cikar; ayni
anda hem Ureticidir, hem de UrUn Bu iligki her elemanter sosyal
gerceklikte kendisini gosterir. Uretici ve tiketici kimligi ile insan,
toplumun bir Gyesi olarak, o toplumu nicelik olarak etkileyen bi-
reysel sorumlulugu ve kisisel dinyasi ile toplumsal kulttrin hem
amacl hem de araci konumundadir. Ayrica insan, sosyal bir ai-
diyetlik niteligi ile o toplumun kdlttrel yapitaglarindan biridir ayni
zamanda. KUltUr ise mulkiyet iliskilerinin bir parcasidir; mulkiyet
iliskilerine bagl olarak, bazi insanlar kilturel Uretimdeki uygula-
malarin sahipleridir, digerleri ise sadece Uretilenin Ucretli Ureticisi,
bazilarini satin alicisi, kullanicisi, tiketicisi veya tasiyicisidir.
Sanattaki tuketim olayini ¢ maddelik acilim iginde ele alinabilir.
Bunun gerceklesmesini pazarlara, kamu kuruluslarina ve izleyi-
cilere yonelik bir bicimde sunmaktadir. Burada dikkat ¢eken ilk
olgu olarak Pazar, kiresellesme basligi altinda ¢cok degisken ve
etkili bir gérev Ustlenirken, gdrsel kultdr Uretiminin tiketimi bo-
yutunu da 6zellikle dinyaya lanse etmekte etkili bir mekanizma
olarak &n plandadir. Postmodern sanat ve esdeger uygulama-
larin en 6nemli karakteri, “sanatin kitlesellesmesi, kitlesellesirken
endUstrilesmesi ve endUstrilesirken de kitlelerce para karsilid
‘tUketilmesi’ anlami” agisindan degerlendiriimektedir. Para ile
sanat arasindaki iligkinin cazip unsuru olan Pazar, ayrica, tU-
ketimin belirleyici 6zelligi olarak stz sahibi oldugu bir glict de
simgelemektedir.

Hirst’ln Sanat marketinin dengesinde bu kadar riskli dalgalan-
malara neden olmasi onun kisa vadede hizli kazanmasina yar-
dimci olabilir ancak market ve para piyasasinin denge yasasina
gbre, sanat piyasasl, dengesini tekrar bulmaya calistiginda ger-
cek deg@erler ortaya cikar ve blylk zararlara neden olur. Parayla
sanat arasinda kurulan iligkiye elestirel deger bu noktada girme
sansl elde eder. Hirst’lin by-pass yaparak akisi hizlandirmasinin
dogdru bir strateji olmadidi borsacilar tarafindan da alti ¢gizilmek-
tedir. Sanat eseri kendi gizeminde buyUr. Picasso’nun yiz mil-
yon dolarlara satiimasinin nedeni sanat eserinin gercek degerini
paranin de@er kaybetmesi karsisinda korunmasiyla daha ¢ok
iliskilendirilebilirligine karsilik, parasal amaglilik isin boyutunu is-
ter istemez degisir ve yatinm stratejileri kurallarini eser Uzerinde
koymaya baslar. Sanat marketinde bireysel olarak &zel bir kota
olusturmaya calisan Hirst, bdyle bir degeri fetislestirimis degi-
sim degerleri Uzerinden liberal bir dlisinceyle gerceklestirmeye
calisir. Postsanat diinyasinda, onun sanat marketini bu sekilde
kullanmasi hizli zenginlesmesine yaramis olsa da koleksiyonerle
arasinin bozulmasina da ¢oktan neden oldugu su an, ¢alismala-
rini satabilmesindeki zorlugu olusturacak gibi gérinuyor.

Dip Not: “Damien Hirst’(in Sanat Pazar” Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi 2012 16 (3): 159-170
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Yeni Nesil Aynasiz
Fotograf Makineleri
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Fotografcinin Mayas|

Luset MACORO

Insan, zeka karsisinda egilir ama sefkat karsisinda diz ¢éker

\oltaire ,

Farkll sanat dallarinin (o dallara ait eserlerin) kimi durumlarda
ic ice gecmek zorunda kaldigini, bazen birbirlerini destekleyip
gUclendirecek sekilde bir arada bulunduklarini, bazen de birinin
digerini etkileyerek esin kaynagi olusturdugunu, o nedenle her-
hangi bir sanat dalinin diger bir sanat dalindan beslenebildigini
mUsahede ederiz siklkla. “Bale”’de, dans ve muzik birliktedir.
“Tiyatro” da da muzige ve dansa gereksinim duyulur. Her ikisi
icin edebiyat, olmazsa olmaz kosuldur. “Sinema”, mizigi ve fo-
tografiyi kullanir, roman ve dyktden yararlanir. “Muzik”, siirden
yararlanir... Bircok sanat dali birbiriyle i¢ ice gecmistir, birbiriyle
iletisim halindedir, birbirini desteklemekte ve beslemektedir.

Ote yandan 8yle 6zel haller vardir ki, bazen, bir sanat yapitinin
kodlarini (gizemini, sirnni), bir bagka sanat yapiti desifre etme
ugrasi verebilir. Rénesans dénemine ait bir tablonun; bir romana

veya sinema filmine esin kaynagi olmasi, hazin bir dyktnin; siir
yazdirmasi, gérdigtinde insani allak bullak eden bir fotografin ve
o fotograf etrafinda dénen olaylarin; tiyatro eseri yaziimasina yol
acmasl... (ender de olsa) rastlanabilir seylerdir.

Her ne kadar Uzerine ¢ok yazilip ciziimis ve ¢ok sayida tartis-
maya konu olmussa da, belirtilen duruma érnek teskil edecek
cok dnemli bir fotograftan, akbaba ve gocuk (*) fotografindan
bir kez de biz s6z etmek isteriz. Fotografin, insanin duygularini
harekete gecirmesi gerektigi gdristinde olanlar igin somut ve
etkili bir drnektir bu fotograf. Cogunluk tarafindan fotograftan
beklenen de bdyle bir etkidir. Duygusal etki yaratabildigi 6lctide
fotograf gorevini layikiyla yapmis ve beklentileri karsilamis ka-
bul edilir, dnemli bir kesim tarafindan. Kisa tarihi boyunca bu
anlamdaki gdrevini fazlasiyla yapmistir fotograf da. Toplama
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kamplarindan savas alanlarina, maden ocaklarindan sefalet ve
vahsetin inanilimaz boyutta oldugu her yere, ...gdsterdikleri ce-
saretle dudak isirtan birgok fotografci girmistir. Bununla birlikte
fotografcilar, Dinyanin guzelliklerinin de aktaricilar olmuslardir.
Yagayan ve yasanan glizel seyleri de belgelemislerdir. ikisini de
yapar fotografcilar. Glglerini de énemli dlgtide bundan alirlar.

Fotograf baglaminda, duygular harekete gegirici bir etkiden sz
edildiginde, kasit sadece fotografin yarattigi etki ile sinirli olma-
yabilir. Oyle fotograflar olur ki bazen; fotograf kadar, hatta kimi
zaman daha da fazla, o fotografi gerceklestiren fotografci konu-
sulur. Konugsmakla da kalinmaz, asagida bazi bolimlerine yer
verilen iki farkl metinde ele alindidi Gzere, hakkinda bir tiyatro
eseri bile ortaya konabili. Cuma Boynukara’'nin, bahsi gegen
fotografa ve fotografciya iliskin bu meyandaki eylemi ise, fotog-
rafin, insan yasamini topyekdn sekillendirmeye meyletmis olan
bu ginlin evrensel kultrinde ne denli etkili bir “ara¢” oldugunun
su goturmez delilidir.

Deneme niteligindeki bu kisa metnin bilgiyle yogrulmasina yar-
dimci olabilmesi icin, (yukarda sdzU edilen) iki ayn metinden bazi
baltimleri paylasarak yaziya baslamanin yararli olacagini diisin-
mekteyiz.

“Fotograf¢i Kevin Carter’in ¢ektigi, aghktan derisi kemikle-
rine yapismis kiiguik bir Afrikall kiz cocugunu ve oraya tiine-
mis akbabayi gosteren fotografi bir sanat yapiti olarak gé-
rebilirmiyiz? Apartheid rejimi ddneminde gdrev yapan ve ¢ektigi
fotografla 1994 te Pulitzer 6dUlUnU kazanan Kevin Carter’i konu
edinen Cuma Boynukara’nin Yoksun adli oyunu bu sorunun et-
rafinda gelisiyor.” (1)

“Sudan’da acliktan éimek lizere olan siyah, kiiclk bir kiz cocugu

Kevin CARTER
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ile yanibasinda duran ve ¢ocugun &limdnd bekleyen akbabayi
yansitan fotograf, insanhgin kér vicdaninda ne denli aksi seda
bulmus bilinmez ama fotografin sahibi Kevin Carter’in intihar
bize durmadan Emil Michel Cioran’in, sonuna kadar vardiril-
mus her biling tehlikeli ve sagliksizadir, ¢linkd ancak sonuna
kadar gidilmedigi icin dayanilabilir hayata, sézdind cagirnp
duruyor. Hayata dair farkindaligin u¢ boyutu, kuskusuz yasamin
6lime karsi en korunaksiz halidir ve insan burada bir gllimseme
uydurur kendine; intihar. Savas alaninda binlerce insani éldtiren
komutani kahraman ilan edip, uluslarinin tarihine abidelerini insa
edenlerin, Kevin Carter’i o klicUk kizin fotografini ¢cekecegine
karnini doyursaydin ya diye elestirmeleri, insanlik ve vicdanin
paradokslar tzerine kurulu ¢arpik yargilarini gésterir bizlere. Bu
yargilar devam ettikce, bize disen Carter ve onun gibilerinin
olime ydraydslerini ylceltmek ve Dinya boyleyse sayet, intihar
etmekte her zaman ge¢ kalinir séz(int erdemli olusun bir geregi
saymaktir. Bu duyarl durug, her dem yeni ve canli soluklar istiyor
bizden; bir soluk, bir taze kan, damarlarda gezinen...

...Yazar Cuma Boynukara’nin Tirk tiyatrosu repertuvarina yeni
kazandirdigi yoksun adl oyun iste béylesi bir durusa yeni ve canli
Soluklar dahil etme ¢abasinin bir triind. Dogasinda insan - ddn-
ya / hayat karsithigini barindiran her sanat yapiti gibi Yoksun da,
alicisini (seyirci, okuyucu) insanin ¢evresi tarafindan 6tekilegtiril-
mesi perspektifinden yakalamaktadir. Oyun yukarida séz( edilen
fotograf ile 1994 yilinda Pulitzer 6dili kazanan ama bir stre son-
ra girdigi depresyon sonucu kamyonetinde egzoz gazi ile intihar
eden Kevin Carter’in son gecesini konu almakta, bu son gecede
ise Carter’in yasam &ykusune iliskin cesitli ayrintilarla biyografik
bir sunum da yapilimaktadir. Olayin tarihsel gercekligine uyum
saglayan ama yazarn yaratisina dénik cesitli tematik olgular da
icinde barindiran kurgu, 6zellikle dilsel siddetin / yikimin merkezi-
lestirildigi bir yapi barindirmaktadir ...” (2)

Cioran’in “sonuna kadar vardirimis bilincin
yaratacag tehlikeyi gdstermesi ve hayata
tahammultin ancak sonuna kadar gidiimedi-
gi icin gerceklesebildigi” savinin disundur-
diklerini de simdilik bir yana birakip, Cuma
Boynukara’ nin eserini irdeleyen ve bir balU-
mu yukariya alinan birinci metinde sorulan
soruyu bir kez de su sekilde yinelemeyi de-
neyelim; “Bir defa géren herhangi bir insanin
yasadikca belleginden silinemeyecek kadar
dehset verici etkiye sahip oldugu igin bu
fotografin sanat eseri oldugu dustndlebilir
mi...?”

ispanya i¢ savasinda vurularak diigen as-
ker (**), napalm bombasi altinda ¢irlgiplak
kacan kuglk kiz cocugu, kafasina kur-
sun sikilan Vietkong, ...gibi fotograf tari-
hinde cok 6nemli kabul edilen ve gelecek

Robert CAPA

zamanlarda da Uzerinde ¢ok konusulacak olan fotograflar ara-
sinda yerini aimistir, tepesinde akbaba bekleyen siyahi cocuk
fotografi da. insani dehsete diistren gérintiler bunlar. Sadece
gorlntuler degil, hikayeleri de dehset vericidir bu fotograflarin.

Soruyu baska cephelerden ele alarak yineleyelim ve baska so-
rular ilave ederek distnme alanimizi genisletmeyi deneyelim.
“Bu denli 8nemli sayllan fotograflar arasina girebildigi icin, sanat
yapiti olarak kabul edilebilir mi bu fotograf... ?”. “Fotografin sa-
nat yapiti olamayacagini ama yarattigi etki sonucunda sahneye
konan oyun (Yoksun)'un sanat eseri oldugunu mu disinmek
gerek, yoksa oyunu izledikten sonra mi hikim gelistirmek ge-
rek?”. “Hem fotografin hem de oyunun sanat eseri oldugunu mu
distunmek gerek , ... ?” ...ve daha bir¢ok soru.

Yanit arayisiyla birlikte, “neden” ler siralanir zihinlerde; Sanat
eseri ise, neden... ? Degilse, neden... ?

Kim, hangi referanslarla, nasil bir karar gelistirecek... ?

“Ortada boyle bir fotograf varken ve Ustelik butiin dinya fotog-
rafcisini tartisiyorken, bu fotografin sanat eseri olup olmamasi
énemli midir...? Bu gapta bir fotograf, sanat eseri oimasa ne
clkar...?! Bu gibi belgesel calismalardan olaganUstl bir este-
tik yapi beklenmez, sanat yapiti olusturmak kaygisiyla da ya-
pilmazlar ...“ diye disinmek akla oldukga yakindir. Ama ayni
zamanda, “yasanan déneme iliskin madalyonun 6teki tarafini bir
solukta anlatan ve fotografcisinin intihari ile sonlanan bu unu-
tulmaz fotografin ¢ekimesi (gagin teknolojisi dikkate alindigin-
da) birkac saniyeden uzun strmemistir. Olimle burun buruna

gelmis savunmasiz bir cocuga, sadece
birka¢ saniye suren fotografin gekilmesi
eyleminden hemen sonra yardm edile-
bilir, kurtarilabilirdi” diye dtisinulmesi de
yadsinamaz.

Ancak, “ne gibi kosullar vardi, nasll bir
ruh hali icindeydi fotografci... ?” soru-
suna yanit verebilmek de, neredeyse
imkansizdir. Olay 6rgust bu yénlyle
ele alindiginda, zihinleri devasa bir so-
rular agi saracaktir. “Yardim etmek ye-
rine (fotograf cekmesine engel degildi
muhtemelen), neden ¢ocugu kaderine
terkedip oradan uzaklasti fotografc...?
O anda kadrajin disinda yer alan ve kor-
kup kagmasina neden olan akbabadan
bagka yirticilar mi vardi yoksa...? Hicbir
sekilde ilisemeyecedi o6lglide tehlikeli
bagka yirticilarin varligi nedeniyle korkup
kacti ise, suglanabilir mi fotografcl...?
Cocugun hasta olabilecegini, kucakla-
yip tagimasi halinde amansiz bir virlise maruz kalabilecegini mi
dUstindu (foto muhabirlerinin bu konuda surekli uyaridiklar pek
cok yerde ifade edilmektedir) acaba...?

iigili metinlere bakidiginda, “fotografgl, béyle bir olumsuzlukla
karsi karslya bulunduguna veya akla gelmedik baska bir prob-
lemle karsilastigina dair herhangi bir sz sdylememis ve ylUksek
risk barindiran olasiliklart diisinUp endiselendigini ima etmemis-
tir”, ...sonucuna varilabilir. Sayet fotografcinin bu yénde acikla-
malari varsa bile, s6z konusu “aciklamalar herkese ve her yere
ulasmamistir veya fotografgi bu yéndeki gergekleri bilemedigimiz
nedenlerle sdyleyememistir, séylemeyi uygun bulmamistir yahut
sOyleyebilecekleri engellenip Gstu orttimus, gizli tutulmustur...”
diye de dusunulebilir.

Bahsedilenlerin her biri, birer olasiliktan ibarettir. Ve bunlar gibi,
akla gelmedik baska olasiliklar da tartismanin merkezine tasina-
bilir. Derinligine ele alindidinda, her defasinda, lzerinde hi¢ kafa
yorulmamig daha birgok seye iliskin degerlendirme yapma gere-
§i dogabili. Ama, ne kadar yeni durum insa ediimeye caligilirsa
calisilsin, meselenin bu yénund, yani, fotografcinin fotografi ce-
kerken ki 0 anina hakim olan ruhsal ve bedensel durumunu agik-
layabilecek gergekler, bir miktar karanlikta kalmaya mahkOmdur
ne yazik ki.

Boyle tartismalar yapilirken ihmal ediimemesi gereken bir baska
sey de, hemen her isin, her meslegin bir takim riskler barindir-
digidir. Savas muhabiri mayina basma yahut kursunlara hedef
olma riski tagir. Nitekim pek ¢ok muhabir gérev sirasinda ha-
yatini kaybetmistir. itfaiyeci yangindan zarar gérme, hekim virls
kapma, sporcu sakatlanma, sirtcU trafik kazasi gegirme, dag-
¢l uguruma dusme, dalgic vurgun yeme, marangoz hizara elini
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kaptirma, ... , ...riski tagirlar. Ne denli tedbirli davranilirsa davra-
nilsin, risk orani disUrulebilir ama tamamen ortadan kaldirmak
(bu guin icin, bu glinkd kosullarda) mumkuin degildir.

Bu olayda da fotografcinin riskleri vardir elbette ve bu risklerin
varligini fotografci dnceden bilmektedir. Marangoz, hizara elini
kaptirmak riskini géze alarak isini yapar, dalgi¢ vurgun yeme ris-
kine ragmen dalar, dagci ugcuruma didsme riskini bilerek tirmanir,
hekim virls kapma riski bulunsa da sorumlulugunu yerine getirir.
Onlem almak ayri, sorumluluklarindan kacmak ayr seydir. itfai-
yeci yanma, dumandan bogulma, enkaz altinda kalma gibi tehli-
kelere ragmen yanginlari dnlemekten geri durmaz. Hicbir sekilde
Ustesinden gelmesi mimkun olmayan haller disinda fotografci-
nin da, bu baglamda sorumluluklarini 6teleme Itkst yoktur. S6z
konusu riskli durum, bUtdn iyi niyetine karsilik bireyin kabiliyet-
lerini ve glcUnU aglyorsa baska sey, ama asmiyorsa; “su risk
nedeniyle, insani/vicdani sorumlulugumu yerine getiremedim”
diyebilmek gergekten cok zordur.

Yukarida sdzu edilen risklerin tersine, fotografin cekildigi an; ak-
baba, cocuk ve fotografci disinda korkuya neden olacak baska
hicbir canlinin bulunmamasi, yani, risk barindiran olabilirlikler ne-
deniyle endise yasanmamis olmasi olasiligi dikkate alindiginda,
ardi ardina sorular dizilecektir.

Sayet endise edilecek bir sey yok idiyse; bir ylzyllda ancak bir
kez rastlanabilir nitelikte bir “an”i belgelemenin yarattigi olaga-
nustl heyecan, insanin aklini dumura ugratip, merhamet duy-
gularindan mahrum hale getirebilir mi, sok edip, ne yaptgini
bilemez duruma sokabilir mi...? ...Soka girdiyse, suglanabilir mi
fotografci...? ...ya da icine distigu ve ne oldugunu asla kes-
tiremeyecegimiz hal nedeniyle, ne denli olumsuzlanabilir...? Ya
gercekteki durum bdyle degilse, yani, fotografci herhangi bir sok
yasamamissa; olanlar fotografcinin kisisel tercihi sayip, tzerin-
de hi¢ disinmemek ve susmak mi dogrudur, tersine, dusinip
tartismak mi...?

Hangi olasllik sz konusu olursa olsun, fotografcinin yasadigi
kosullar ve ruhsal durumu ne olursa olsun; koca bir kentin Gze-
rine nUkleer bomba biraktiktan sonra, “insanlar zaten sonunda
Gleceklerdi, dyle ya da boyle 6lmusler, ne fark eder” diyebilen
kimselerin bulundugu, Ustelik bu yaklasimin bazi cevrelerde
onaylandigi bir diinyada, bir fotograf hakkinda fikir yUruttrken,
o fotografi ceken fotografclyi elestirirken, fotografcinin intiharina
neden olacak kadar acimasiz ve agir bir Uslup kullanmak dogru
olmasa gerektir.

Herhangi bir yanlis anlamayi énlemek Uzere hemen ekleyelim
ki; bdylesi bir durum icin vazedilen sey, asla elestiri hakkindan
vazgecmek degildir. Aksine, elestiri hakkinin sonuna kadar kulla-
nilimasinin geregi ve énemi tam anlamiyla teslim edildikten son-
ra, “elestiri adi altinda, basa ¢ikimaz bir disman glice harp ilan
eder gibi soguk savas kosullarinin yaratimasi ve sonug itibariyle
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geri donusu olmayan psikolojik travmalara yol agilmasi durumu”
sorgulanmaktadir.

Neyse ki, oldukca kabiliyetli ve azde kaleme alinmig niteligi yuk-
sek metinler, gelecekte yapilacak tartismalar ile kaleme alinacak
metinlerin bir bakima alt yapisinin olusmasini saglayacaktir. O
nedenle, bu gibi olgular icin kafa yoran, arastiran, tartisan, ufuk
acan her yazlyl ok énemseriz.

Yukarida 6zetlenerek s6zU edilen faktorlerin hemen hepsi din-
yanin hemen her yerinde onlarca kez tartisiimasina karsin, Uze-
rinde pek durulmayan veya fazlaca bilinmeyen sey, fotograf-
¢inin, vicdan muhasebesi yaptiktan sonra ¢ikmaza girdigi
icin mi, 6limcil ithamlar karsisinda yasama istegini yitirdigi
icin mi, yoksa biri digerini tetikledigi icin mi intihar ettigidir.
Dikkat edilecek olursa, bir bolimua yukarlya alinmis olan ikinci
metnin son cumlesi de “dilsel siddet/dilsel yikim” ifadesine
yer vermigtir.

Yasadigimiz gagda, Ortagcag Avrupa’sindaki cadi avini gagristi-
ran eylemler yerine okuma, arastirma, distinme, tartisma ve bu
yolla anlamaya galisma eylemleri almistir artik. Seytanla igbirligi
yaptigi, veba salginina ve tirll kéttldklere yol actigr gerekgesiyle
hic kimse kafasi kazinarak ateslere atilip yakilamaz bu gun. Her
seyin geri planinin sorgulanmasi ve yeterince irdelenmesi gerek-
tigi bilincinin hizla yikseldigi bir cagda yasamaktayiz. Olaylarin ve
olgularin Uzerini 6rten sisin gerisindeki gercekligin gértlebilmesi
icin, sisin dagiimasini bekleyecek sabrin gdsteriimesi gerektigini
dustnenlerin sayisinin ¢cogaldigi bir cagdan stz etmekteyiz. Biz
sunu ya da bunu distntp sdyledik diye, siz sunu ya da bunu
dUstndp sdylediniz diye, baskalar sunu ya da bunu dusinip
sOylediler diye, dustndlenler ve sdylenenler biz, siz yahut on-
lar tarafindan uygun goértlmedigi ve begeniimedigi icin... , ...hi¢
kimse bagkasini cadi avindakine benzer gerekgelerle 6lUumcul
ateslere atmamalidir, atabilecegi kosullar bulunmamalidir.

Fotografcinin davranisi bize ne kadar kotd gériinirse gérinsin,
mahallinde bizatihi tanik olmadigimiz ve ne kadar arzu edersek
edelim, ne denli empati yapmaya calisirsak ¢alisalm, o an ve
orada cismiyle ve ruh haliyle fotografcinin kendisi (gibi) olama-
yacagimiz i¢in, kesin bir yargida bulunmamiz midmkiin olamaya-
caktir. Kesin bir yargida bulunmamiz halinde ise, hata payimizin
yUksek olacagr acgiktir. Ve o durumda da ¢ok ciddi bir sorumluluk
aldigimizin bilincinde olmamiz gerekir. O an ve orada bulunsak
ve yasananlari izlemis, gdzlem yapmis olsak ve fotografciyi tutu-
mundan &turt butindyle kusurlu bulsak bile, o bireyi hataya, ku-
sura sUrUkleyen nedenler Uzerinde yeterince durmadikca, kendi
yargimizin bizi hatali duruma dustirmesi kaginilmaz olacaktir.
Velhaslil ne yaparsak yapalm, “eger fotografciyr 6lime gétiren
sebep, agir ithamlar ise; fotografcinin, fotografini gektigi cocuga
yardm etmek yerine dlime terk etmesi ile fotografci hakkinda
agrr ithamlarda bulunup intihara strtklenmesine yol aganlarin
tutumu arasinda dnemli sayilabilecek bir fark var midir?” ...soru-
sunun suratimiza carpmasini énlememiz mtmkin degildir.

Onlarin da otesinde, yapilacak bdtlin tartismalarin sonunda;

Acaba, fotografci, intihar egilimi ¢cok yiksek bir insan miydi?”
sUphesi, belki diger butdn savlardan daha anlamli bir yer bula-
bilir. Ayni kosullarda bulunan bir baskasl, ¢ikis olarak intihar yo-
lunu secmeyebilirdi. Segebilirdi de. intihar nedeni, fotografcinin
o dakikaya kadar Ust Uste yidilip birikmis sorunlar yumagimiydi?
intiharin esigi, bardagin tasma noktasi miydi? Baska bir deyisle,
incelmis ipin kopmasi asamasi miydi? ... Tarihe g6z atildiginda,
yasamlarini intiharlar noktalayan bir¢cok yazar, disunur, ressam,
sair, edebiyatci, mizisyen, ...oldugu gorllecektir. Bunlardan
bazilari; Ernest Hemingway, Gilles Deleuze, Jack london, He-
inrich von Kleist, Jerzy Kosinski, Arthur Koestler, Stefan Zweig,
Sadk Hidayet, Cesare Pavese, Sarah Kane, Walter Benjamin,
Yukio Misima, Vinginia Woolf, Besir Fuad, Vincent van Gogh,
Ernst Ludwig Kirchner, Kay Sage, Jim Morrison, Kurt Cobain,
lan Curtis, Sylvia Plath, Gerard de Nerval, Vladimir Viadimirovi¢
Mayakovski, Attila Jozsef, ...ve digerleridir (Bkz. Vikipedia). Ya-
samin bu kulvarinda (sanat kulvarinda) ydrtyen insanlarda intihar
oraninin hayli yUksek olusu, son derece dnemli bir bagka olguya,
asin kinlganliga delalet etmektedir belki de. Ama ne fark eder.
Bu ve benzeri varsayimlarin/yorumlarin higbirisi, “intihar eylemi-
ni” geriye gekip, her seyi eski haline ya da normale dondurmeyi
basaramayacaktir.

“...Bir yazan buyuttp derinlestiren en énemli unsur, maya-
sinda kendini suglama istegi ve yeteneginin var olusudur.”
diyerek, bir sanat insaninin insani duyarliidini en derinlere kadar
kusursuz bir sekilde dile getiren yazar Mehmet Eroglu, diger bi-
tln sanat dallar icin esas alinmayi ve gercevelenip duvara asil-
may! hak eden climlesine, “Sanatg¢i her seyden énce adaleti
tutkularinin tanrisi kilandir.” (3), diye ekleme yapmak suretiyle
kimbilir belki bir kismimizi Kevin Carter’ in intihar nedenini bir kez
daha ve baska bir pencereden disinmeye yoneltmistir.

iste sihirli ifade bu; “Mayasinda kendini suglama istegi ve ye-
teneginin bulunup bulunmadi@r”. Carter’ in mayasinda kendini
suglama yetenegdinin bulunup bulunmadig Gzerine akil yuritip
yUrttmedigimiz yahut béyle bir olasiligr hatirlayip kafa yorup yor-
madidimiz da; bizim, meseleyi irdelerken hangi seviyede insancil
degerlerle yola ¢ciktigimizin ve yaklasimimizda hangi seviyede ilmi
vaziyet aldigmizin géstergesi olmaz mi?

Ele aliglanmizda, degerlendirmelerimizde, hukim gelistirmeleri-
mizde, isnat edislerimizde, yargilarmizda; adaleti tutkularimizin
tannsi yapabiliyor muyuz gercekten... ?

Koskoca bir muamma...!?

Meseleye olabildigince genis acidan bakimasinin énemini vur-
gulamak Uzere ele aldigimiz bu konu ¢ercevesinde sorgulamaya
calistigimiz seylerden 6turd, “fotografcinin davranisini savunu-
yor” anlamina gelecek hatall yargilarda bulunulmasi yahut agma-
ya calistigimiz asil seylerin igdis edilmesi intimalini dikkate alip,
altini kalin bir cizgiyle cizerek belirtmek isteriz ki; fotografcinin
tutumunun veya bagka bir seyin, olumlu yahut olumsuz oldugu
konusunda herhangi bir yargida bulunmuyoruz. GUnkU yazimizin
amaci yargl olusturmak degil, yargi olusturmanin ne denli zor

olduguna isaret etmek ve insanlari, telafisi mimkin olamayacak
kadar agir durumlara ya da olumcul sonuglara yol acacak pe-
sin huktmlerden kaginmaya cagirmaktir. Bununla birlikte, boyle
halleri degerlendirirken insanlari, ¢aga uygun ve gegerli, bilimsel
dustinme, irdeleme, arastirma, tartisma metodlarnni daha fazla
kullanmaya ve bunlar Gzerine fikir bina etmeye davet etmektir.

Her olaya-olguya farkli pencerelerden, farkl acillardan bakma
egilimi gosterilebildiginde, bambaska sorulara yanit arama fikri
olusacagl muhakkaktir. Bahsi gecen olgunun bundan 6nce de-
falarca tartisiimis, yazilip ¢iziimis, ¢ok sayida yorumu yapimis
olan boyutlarina yeniden girmenin daha fazla olumlu sey kazan-
dirmayacagi kanisindayiz. Bu dustinceden yola ¢ikarak, kigik
bir katki yapabilecegdini varsaydigimiz bir kag ctimle ilave etmek-
le (simdilik) yetindik ve daha ¢ok, bu dnemli olayin fazlaca ele
alinmadidini sandigimiz diger boyutlarina girmeye calistik.

O nedenle, yazimizin ik bdlimuinde sadece “fotograf’in birey ve
toplum Uzerinde yarattigi etkiler ile degisik sanat alanlarinin et-
kilesimlerini, “ic ice” liklerini, yardimlasmalarini ve bu dizlemde
fotografin kendisine has durumunu irdeledik. Yani sira, yeterince
Uzerinde duruimadigi kanaati tasidigimiz baska bir boyutu cev-
resinde fikir ve yorum turu yapmaya calistik. Cok gucld insanla-
rn bile tahammdl sininni asacak diizeyde fotograf¢inin sikistirilip,
adeta infazini bizzat kendi elleriyle gerceklestirmesini saglayacak
duruma sokulmasi gibi son derece dnemli bir ihtimal gérmezden
gelinemez. intihara yol agan seyleri isaret edip dikkat cekmenin
gerekli ve sart olduguna inandigimiz igin, bu konuyu daha etrafli
ele almaya gayret ettik. Bu baglamda, fotografcinin dahil oldugu
camianin/ fotograf dinyasinin, irdelenen ihtimali glclu kildigini
hatirlatmadan da gecemeyecegiz. Ondan dolayidir ki yazimizin
dnemli bir kismini meselenin bu boyutuna ayirdik. Ote yandan,
bunun da sadece bir ihtimal oldugunu, olaya iliskin gelismele-
re (yakin-canl) tanikligimiz bulunmadidr icin, sadece olabilifigi
bulunan durumlar irdeleyebilme ve yorumlayabilme olanagimiz
bulundugunu, onun &tesinde, kesinlik gdsteren ifadelerin yer al-
digl, kesinlik arz eden hi¢ bir beyanda bulunmamizin mdmkin
olmadigini belirtmek isteriz.

Bu noktada, énemli sayilabilecek bir bagka soru daha gelmek-
tedir akla. Acaba, fotografcl, mesleginin kendisine yukledigi bu-
ttn sorumluluklar konusunda yeterince bilgi sahibi degil miydi?
Mektepli (Akademiden yetismis) fotografcilarin hi¢ siphesiz bu
konuda saglam bir altyapilan vardir. Ama alayli fotografcilar aca-
ba bdyle konularda yeterli bilgiyle donatiliyorlar mi? Mekteplilerin
okul sonrasi meslek yasamlarinda, alayllarin da meslegin her
kademesinde, meslege iliskin teknik egitimler (teknolojik gelis-
meler boyle egitimleri dayatir, zorunlu hale getirir, kaginilimaz ki-
lar, o nedenle teknige iliskin egitimler kendiliginden gerceklesir)
disinda da sUregiden bir egitim ve 6grenme faaliyeti icinde ol-
malari gok 6nemlidir. CUnkU meslege iliskin bitln ilkeler, okullu
iken veya usta cirak iliskisi sirasinda 6grenme asamasinda iken,
¢ogu kimse igin soyut birer kavramdan ibarettir sadece. Asil, fii-
len meslege bagladiktan sonraki olgunlasma evresinde bu ilkeler
agir agir icsellesir ve sindirilirler. Carter 6ldiginde otuzddrt ya-
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sindadir hentz. Yani, meslek yasaminda katettigi mesafe hentiz
cok azdir denebilir ve Ustelik cok genc sayilabilecek bir yasta-
dir. Sayet o fotografi cekme anindaki tutumu bilingli bir tercihin
sonucu degilse, o takdirde denebilir ki, olgunlasma evresinin
erken sayllabilecek bir noktasinda yaptigi bu hata, bir bakima
Carter'in meslek ilkelerini henliz yeterince sindiremedigini de
ortaya koymustur. Bu dogrultudaki egitim programlarini, mes-
lek orgutlerinin ve isverenlerin, akademik cevrelerden destek
alarak duzenli araliklarla organize etmeleri dnem tasimaktadir.
Ayni zamanda, fotografcinin Uyesi oldugu/olmadidi dernek gibi
sivil toplum kuruluslarinin diizenleyecegi programlarin da dikka-
te deger bir dnemi olacagl muhakkaktir. Acaba, fotografcilarn
bagl bulundugu isverenler, meslek kuruluslar ve fotografla ilgili
sivil toplum kuruluslart bu anlamdaki sorumluluklarini yeterince
yerine getiriyorlar mi, olmasi gereken seviyede kaygi tasiyorlar
mi? Oyle bir kayg! varsa eder, kaygilarini karsilayabilecek gayreti
gOsteriyorlar mi? ...

Battin bunlar Gzerinde okuyucunun bir kez daha distnecegine
ve meseleyi her boyutuyla yeniden irdeleyecegine duydugumuz
inanci muhafaza ederek baska bir mecraya gecmek isteriz.

Gercek anlamda can alici oldugunu distndtgimuz icin, me-
selenin asil Uzerinde durmak ve tartismaya agmak istedigimiz
boyutu, neredeyse hicbir tartisma platformunda dikkate alinma-
digini sandigimiz (habersiz oldugumuz nitelikli metinler varsa,
yaniima hakkimizi sakli tutmak isteriz) bambagka bir boyutudur.

“odul” ...!

Odill, bastan cikaricidir...! Oduiller sdhretin tasiyicisidir ¢iinkd.
Séhret, bireyin tutunmasini saglar. itibar indirir zembille. Koru-
yucudur. Gelecege daha bir umutla bakimasina yol acan 6zel
bir atmosfer yaratir. Ozellikle diplerden gelen baz kimseler igin
(herkes degil elbette) boyle bir umudun varligy, itibar/kariyer ar-
zusunun Karsilik bulabilecedi ihtimalinin gliclenmesi hali, dusle-
digi kimlige kavusabilmesi varsayimi; o insanlarin tereddUtstz
kendilerini ddule, sdhrete teslim etmelerine, tutsak olmalarina
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neden olabili. O ylUzden asll irdelemek istedigi-
miz boyut, fotografin (ve genelde sanatin) &éddl
boyutudur.

Odilll, sadece vaad edilen parasal karsilktan,
plaket, madalya, kupa, sertifika ve Unvanlardan
ibaret saymak yeterli degildir. Odillerin sagla-
digr “prestij’i dikkate almadan, yapilacak bdtin
degerlendirmeler eksik kalacaktir. Kimler, yahut
toplumun hangi kesimleri Uzerinde etkili olacak
b ir prestij oldugunun da 6nemi yoktur aslinda.
Odil almak igin yola cikan birey, elde etmek is-
tedigi oddllerin saglayacag prestijin pesindedir
dogal olarak. Odiliin saglayacad prestijin bi-
yUKIGgu ve toplumun hangi kesimleri Uzerinde
etkili olacagi ise ¢cogu kez 6dult koyanlarin kim
yahut kimler olduguyla yakindan ilgilidir. Onlarn sahip oldugu
prestij, 6dUlU alana yansiyacaktir. O nedenle, fotografci hedef-
ledigi 6dUlU elde ettigi takdirde, o 6dulUn kendisine saglayacagi
prestijin bUydkligund ve toplumun kendisinin de arzu ettigi ke-
simleri Uzerinde etkili olacagini énceden bilmektedir.

insanlar bulunduklar ve belki de hosnut olmadiklari yerden alip,
bir anda en tepeye cikartan ve kimi insanin dtgleriyle de kolayca
cakisacak yepyeni bir statli vadeden “6dul” lerin, (her durumda
degil) bazi durumlarda ve (her insan tarafindan degil) bazi in-
sanlar tarafindan bdtun vicdani deg@erlerin, insani 6lgulerin yok
sayllmasina yol acabilecegi endiselerinin tartisimasi igin ¢ok da
gec degildir.

Kimi insan, hedefine baz blyuk 6duller koyarak, bunlarin ken-
disine saglayacadi kariyer icin ter dokerken; Kimi insan, “6dul-
ceza uygulamasiyla vahsi hayvanlarin dogal yasamlarindan ko-
partilip ehlilestirildigi” ni hatirlayarak ya da dyle bir bilingten yola
clkarak, kendisini bu gergevedeki bir 6dul sistemine dahil etmesi
durumunda, bagkalarinin onu sempanzeye dénutstlrip hizaya
getirmelerine kendi elleriyle yardimci olacagini éngorebilir. Bu
gdruse sahip bir insan dogal olarak, “sanat ve dolayisiyla sanat
insani, kaliba sokulamaz, ehlilestirilemez” diye distnecektir.
Odil icin olasi durumu ifade edecedi varsayllan birgok kavram
ortaya konabilir, birgok s¢zclge yer verilebili. Ama hangi kav-
ram ve hangi sozcuklerle ifade edilirse edilsin, buttin sonuclar
ayni kapiya ¢ikacaktir.

“Giic istenci... "

Denebilir ki, temel alinmasi gereken en dnemli kavram (tespit-
terim) “gii¢” tir. Odul arzusunun gerisinde duran ve yok sayila-
mayacak kadar dnemi olan bir faktdrdir guc arzusu.

Yapilanlarin en iyisinin her zaman 6dullendiriimedigi konusundaki
spekilasyonlar stredursun, istenenin en iyisini yapabilene sa-
dece odul verildigini varsaymak yanlis degildir. Clnku insanlar,
s6z konusu 6dull alabilmek icin, 6dUll vaad edenlerin istedikleri

tUrden fotografin en iyisini yapmak i¢in ugras vermektedirler.

Acaba, blylk kentlerde yasayan insanlar bu ugurda; “Yegane
6zgUrldk alanlar oldugu varsayilabilecek hobilerini yahut sanat
ugrasilarini ellerinden mi kaciyorlar... ?! “, "Birey, 6zenle sectigi
ve gugltkle ele gecirebildigi bu kiclcuk 6zgurlik alanini farkin-
da olmadan kendi elleriyle geri iade mi ediyor... ?!

“Ozgiir olmak istemiyor mu insan”, aslinda...?!

insanlarin &zglrliklerini kendi iradeleriyle iade etme arzularni
bilimsel zemine oturturken, tespitleri arasinda ilgi ¢ekici sekilde
sunlar séylemektedir Erich From; “Ozgiirlik, ona bagimsiziik ve
ussallik getirmis olmasina karsin, onu soyutlamis ve dolayisiyla
kaygili ve gligstiz kiimistir. Bu soyutlanma dayaniimaz bir du-
rumdur; bunun karsisindaki secenekse, bu insani ya 6zgrligu-
nun yukdnden kagarak yeni bagimliliklara ve boyun egmelere
siginmak, ya da insanoglunun tekligi ve bireyselligi temeline da-
yali olumlu 6zgUrligin tam anlamiyla gerceklesmesi ydntinde
ilerlemek durumunda birakmaktr.” (4) Balzac’in “Kasifin Acisl”
adll dykustnden de bir bdltim aktarmig Fromm (5); “... insanog-
lunda blyuk bir yalnizlik korkusu vardir. Yalnizliklar icinde en
korkuncu, térel yalnizliktrr. ilk kesisler Tanri’yla yasadilar, ...ruhlar
dinyasinda émiir stirdler. ister kesis olsun, ister bir mahpus,
ister bir glinahkar ya da algak, serseri, insanoglunun ilk disliin-
cesi, kendi yazgisini paylasan bir arkadasinin olmasidr.” Ve
sbyle devam etmis (6); “... insan, diger insanlarla ve dogayla
baslangictaki bir olma durumundan ¢ikmasi anlaminda ne 6l-
clde 6zgurlik kazanirsa, o dlclide “birey” haline gelir ve sevgi
ile Uretken calismanin kendiligindenligi icinde kendisini dinyayla
birlestirmekten ya da bunu yapmamasi durumunda, dinyayla
arasinda kendi 6zgUurligint ve bireysel benliginin butinltgu-
nU yok edecek baglarla bir ¢esit glivenlik arayisina girmekten
baska caresi yoktur.”

Bir fotograf ve onlarca séz...!

Her tlrll elestirel degerlendirmeye dahil edilebilir fotograf da,
fotografci da. Cok sey s@ylenebilir ikisi icin de. Ama dyle fotog-
raflar vardir ki; adeta dile gelir, bilinmesi gerekenleri kulaklara
fislldar, sdylenecek stz birakmazlar kimseye. Her ne varsa soy-
lenebilecek, tek climlede tamamini Ozetlerler. i§te bu fotograf,
onlardan biridir. Fotografci, diyetini kendi yasamiyla 6demek zo-
runda kalsa bile, bu fotografi ile silinmesi higbir sekilde mtmkuin
olmayacak kadar saglam ve etkili bir kayit dismustur tarihe.

Ama ne yazik ki bittin yogunluguyla fotografciya teksif ediimis
bir tartisma sirasinda, o kiz ¢cocugunun ve o ¢gocuk nezdinde
battin bir toplumun zorlu yasamina yol acan asil etmenlerden
giderek uzaklasilimakta, esasi teskil eden faktorler yitip gitmek-
tedir. Bunlardan biri ve en 6nemlisi, insanlari bu paraleldeki bir
yasama mahkdm eden anlayis ve bu anlayisin devam etmesini
saglayan guglerdir. Tartisma sadece fotografci boyutuyla hara-
retli bir sekilde surddrdltrken, o fotografcinin teshir ettigi yasam
kosullarina, belgeledigi cocugda, dolayisiyla orada yasayan butin

insanlara, insanoglu adina utang verici bir yasamin reva gordl-
mesinde asll sorumlulugu bulunanlar, neredeyse unutulma nok-
tasina gelebilmektedir.

Sadece o degil, ayni zamanda, en sansasyonel gorsel materyali
ele gecirip izlenme oranlarnni artirma (daha fazla kazanma) ¢caba-
larini her seyin dntine koyan medyatik arzunun da, talep edilen
6lclide etkili malzeme sunabilme ugruna bireyleri bitln vicdani
degerleri bir kenara itmeye strUkleyebilecegi intimali, gérmez-
den gelinemeyecek kadar énemli bir bagka olgudur. Ustelik
bdyle malzemelerin mesruiyeti, toplumsal degerler bakimindan
normal ve hatta olumlu sayilir hale gelmesi, pesi sira yetisen ku-
saklar icin de imrenilecek, gipta ile 6zenilecek ve erisebilmek icin
her yolu mubah sayacak, onarmi ve geriye déntsi zor kirli bir
zemine, kapilar ardina acik hale getirecektir.

Meselenin bu kismini fotograf (dolayisiyla fotografci) su gotur-
mez bir dille ifade etmis, haykirmis ve sorgulamistir denebilir.
Ama fotografcilarin sdyleyecekleri de, sadece fotograflariyla,
yani goérsel metinlerle sinirli olmamalidir. Fotografcilar, gorsel
malzeme sunmalarinin yani sira, herkes gibi yazil metinlere de
basvururlar, aynen bu olayin kahramani olan fotografciyl yazil
metinlerle tartisip sorguladiklar gibi.

Eger bu minvaldeki metinler, hic olmazsa belli dlctlerde mese-
lenin diger boyutlarina da parmak basarlarsa, yerel yasamin o
kendine has naif kosullarini bu denli sancili hale getiren, asil can
alici acimasiz faktérlerin yitip gitmesine neden olacak bir tartis-
ma atmosferi olusmasina engel olurlar ve bdylece meselenin
6zU de canli kalr.

Tartismalarin istemeden vyarattigi toz duman gérindm icinde
kaybolup gitme egilimindeki ddul konusuna yeniden donelim.
Fotografci Kevin Carter “Pulitzer Odiilii (**)” ile onurlandinimis-
t. Odl, kimi insanin uzlasamayacagi bir olgu iken, kimi insan
icin ziyadesiyle 6nemlidir. Herkesin ayni fikirde olmasi, ayni ar-
zulan tasimasi beklenemez. O nedenle, dogrudan herhangi bir
6dule (burada “Pulitzer” ) kimsenin sdyleyebilecedi olumsuz bir
sey de olamaz. Sadece genel anlamda “6dul” olgusuna insanin
kisisel yaklagimi olumlu veya olumsuz olabili. Onu da herkes,
anlagllabilir bir dille gerekgelendirip tartisma platformlarina su-
nabilir ancak. Bizim de su ya da bu 6dule, sunun ya da bunun
koydugu / dagittigi ddlillere, dolayisiyla “Pulitzer Odili” ne iliskin
olumsuz higbir sézimUiz yoktur, olmaz da. irdelemeye calistigi-
miz sey, genel anlamda 6dil fenomenidir. “Edebi imgelem, Med-
ya ve toplum” baslikll metninde Stireyya Cakir'da “yazin” a iliskin
olumsuz gelismelerden soz ederken; “Ortaligi kaplayan best-
seller mantidi ve 6dul mekanizmasi” na deginir (7). Muammer
Kirdsk, ilk romant “Olimstiz Oldugum Zamanlar” la ilgili Mehmet
Zengin’ in kendisiyle yaptigi réportajin bir yerinde; “Mutevaziligin
deger gérmedigi, her turll bilginin emtiaya dontserek fiyatlandi-
g1 ftursuz bir zamanda yasiyoruz. Oyle gériiniyor ki giiniimiiz
sanatcilart butdn zihinsel sinirlari zorlayarak ‘benzersizlik’ boyu-
tuna erismek, kiresellesen insanin kolektif bilincinde idol sifatiyla
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yerlerini almak istiyorlar, bu da ciddi bir stres yaratiyor. Ayrintilarla
cebellesirken en asli durumlari gdz ardi edebiliyorlar. Pazarlama
¢aginin sanatgisina artik ‘ne’ yaptigr degil, ‘nasil’ yaptigi sorulu-
yor. Oyuncularin sayisi bir hayli artti, yarismanin kurallar degisti,
...Bu blyUk yarista sanatcilarin isleri epeyce zor” diyor ve “ba-
sarinin derecesinin pazarin algilama yetenegiyle 6lctldigu” nin
altini ciziyor (8). Bu da gdstermektedir ki 6dul olgusu ve ddile
gbturen suregler fotograf disinda da ¢ok ciddiye alinmakta, hak-
kinda 6nemli s@ylemler gelistiriimekte ve tartismalar gercekles-
mektedir. Bununla birlikte 6dul konusunda sdylediklerimiz yahut
sOyleyeceklerimiz, onu sadece bir boyutuyla ele alip olumsuzla-
mak degildir. Kigisel yaklasimmiz, diger seylerde oldugu gibi, bu
olguyu da cesitli boyutlaryla ele alip irdelemek, olabilirligi bulu-
nan battn farkl gérasleri ortaya koyabilmek ve Uzerinde dusu-
nulmesine yol agmaktir.

Biliriz ki, her 6dulin gerisinde, 8dulin kime verilecegini belirle-
yen, tespit eden bir kurul bulunur. Kurullarin da muhakkak suret-
te uyacaklar, 6dll daha ilk kondugu andan itibaren belirlenmis
temel bir takim ilkeler (prensip kararlar)) bulunmasi gerekir. Bu
kararlarin ilerleyen yillarda meydana gelecek teknik ve sosyal
gelismelere bagli olarak kimi zaman daha da gelistirilmesi gerek-
se de, her zaman yazil metne baglanmis bdyle temel kriterlerin
bulunmasi gerektigini distinmek yanlis degildir. Organizasyonu
gerceklestirenler tarafindan kurulda yer alanlara bu metinlerin
tevdi edildikleri varsayilir. Kurullari ve 6dUle iliskin temel ilkele-
ri de dikkate almak, pek muhtemeldir ki daha dogru tespitler
yapmaya goéturebilir insani. Degerlendirmeye alinacak fotograf-
lar icin belli bir teknik ve icerik gcercevesi ciziimis olsa bile, bu
cerceve, sOzUnu ettigimiz anlamda, “fotografclyl ydnlendirecek
ve hata yapmaktan alikoyacak temel bir takim ilke kararlari var
miydi...?”, sorusunu ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Oz ola-
rak, bu gibi kritik hallerde, fotografcilar hatall kararlara yénelt-
meyecek, ikileme distrmeyecek, magdur olan (yardima ihtiyaci
bulunan) kimseyi kurtarmaya tereddtsiz sekilde yoneltebilecek
sey, “6dul” dagitimlarinda énceligin, erdemli davranis gosteren
insanlara verilmesi anlayisinin herkese egemen olmasidir. Nite-
kim bunun uygulanabilirliginin isaretleri cesitli platformlarda (6r-
negin spor karsilasmalarinda verilen centilmenlik ¢ddlleri) ortaya
cikmaktadir. Gelecek zamana o nedenle belki daha da umutla
bakilabilir.

“Eger fotografc, cektigi fotograftan ziyade, cocugu kurtararak
gOsterecegi erdemli davranis nedeniyle 6dule layik gorilecegini
bilse, hem ¢cocugun mechul akibeti hem de fotografcinin hazin
akibeti ayni olmayabilirdi.”, dislincesi icin bir itiraz noktasi bu-
labilmek neredeyse imkansizdir. Bdylesi ¢ok kritik durumlar s6z
konusu iken, asla 6dul verimeyecedi bastan bilinse (bu olay-
da fotografcinin bildigini vars almis olacak ve kisisel yaklasimini
buna gore belirleyebilecekti. O takdirde belki, onu intihar nok-
tasina taslyan gelismelerden uzak kalacaktl”, diye disUnulebi-
lir pekéla. Buna mukabil, dinyanin bitin hazineleri bahsedilse
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bile elinin tersiyle itip, cocugu kurtarma erdemini gbsterecek
¢ok sayida fotografg bulunmadigini kim sdyleyebilir. Olumsuz
ornekleri, genele atfetmek dogru degildir. Ama olumsuz érnekler
yeterince irdelenip tartisimadik¢a ve bunlardan yasamsal 6nemi
olan sonuglar cikartimadikca, yeni ve belki daha da olumsuz
deneyimlere kapi aralanmig olacaktir.

Anlamsizmig gibi goérinen bu tartisma atmosferi ve ihtimaller
irdelemesi, tabii ki bos yere degildir. Geriye donusu hicbir se-
kilde mUmkUn olamayacak bir vak’ adan ¢ikabilecek énemili bir
sey varsa, 0 da; enine boyuna durumu irdelerken, hi¢c kimse-
nin motivasyonunu ve moral degerlerini bozmadan, daha sonra
olabilecek bagka vahim seyler icin dnlem gelistirmenin yolunun
acllabilmesidir. Altina kalin bir ¢izgi ¢cekerek sdylemek isteriz ki;
“Bir fotografc! icin asil biyiik 6diil, yaptigi fotograftir”. Odiil
almak icin degil, eser vermek igin (kendisi icin) deklansére
basmanin yarattigi heyecan kadar sarsici ve yasattigi keyif
kadar buytuleyici baska hicbir sey yoktur.

KAYNAKCA VE NOTLAR

(*) S6z konusu fotografi gérmek igin bkz. http://images.google.com.tr/

() Robert Capa’ mi gekti yoksa o anda yaninda bulunan kiz arkadasi mi —dénemin playboyla-

rindan kabul edilen Capa’ nin o sirada yaninda bulunan kiz arkadasinin sinema oyuncusu ingrid

Bergman oldugu séylenir. Bergman’ in 6nemli bir sinema oyuncusu olmasi nedeniyle diizenleme

/ kurgu yapmak konusunda deneyimli oldugu dikkate alinmalidir - (fotograftaki netlik sorunu

Bergman ihtimalini gliclendiren etken olarak dustintltr)? Anlasilan o ki, bu konuda da stirege-

len sUpheler var (Okan Bayllgen’ le NTV de yaptigi sohbette Ara Gler agik sekilde bdyle bir

slipheden s6z etmistir), hatta zaman zaman bir takim arastirmacilar tarafindan bilinen sinirlar

bozularak, kurgu olduklar fotograflar Gizerinden ortaya konmustur. Kimine gére hile ortaya ¢ikin-

ca isin blyUst bozulmustur, yapilan sey évglyle dedil, yergiyle karsilanmalidir. Kimine gore de

yapilan sey hileli bile olsa insani ve olumlu bir seye hizmet ettigi icin dvglyl hak etmektedir, bu

baglamda tarihteki olumlu yerini de almistir. Vakia o ki, boyle bir fotograf var. Belki asli bilinmeyen

bir dolu benzeri de vardir ve fotograf sanati da ne yazik ki boyle seylere agiktir. Dolayislyla, benzer

tartismalar fotografcilarin yasaminda eksik olmayacaktir..

(%) Pulitzer Odilti igin Bkz. Vikipedi, 6zgur ansiklopedi; Pulitzer Oduilii New York sehrinde, Co-

lumbia Universitesi tarafindan verilen gazetecilik, edebiyat ve miizik édulidir. Amerika’da en

biiylik ve prestijli 6dil kabul edilen Pulitzer Odiil, 19. ylizylda Joseph Pulitzer adl bir gazeteci

tarafindan kuruldu.
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Cumhuriyet Kitap (15.05.2008)

(3) EROGLU Mehmet — Para, Onu Sevenleri Her Zaman Terbiye Eder - (Soylesi: Rengin Arslan),

Remzi Kitap Gazetesi, Mayis 2009, Sayi 4, s.1-4-5
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(6) From Erich — a.g.e., S.34
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Mukadder Cakir Aydin, e yayinlari, 2009, S.24
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“Suyun Bir Arada Tuttugu”
Baslikli Verbund Koleksiyonu
Sergisi Uzerine Soylesi

Tanju AKLEMAN

Soylesi konumuz “Suyun bir Arada Tuttugu” baslhkii Vierbund Koleksiyonundan olusturulmus

cagdas sanat serqisi. SOylesi konuklari ise Yucel TUNCA ile Genger YURTIAS.

“Suyun Bir Arada Tuttugu”:

Verbund Koleksiyonu’ndan olusturulan bu cagdas sanat sergisi
adini Lawrence Weiner’in 1993 tarihli litografi calismasindan ali-
yor ve iki bélimden olusuyor.

Birinci bélum “Performans” basligi ile izleyiciler ile bulusuyor. Bu
balimde 1970’lerden bagslayarak sanatgilarin kendi bedenlerini
kesfetmeleri, kimlik meseleleri Uzerine distnmeleri ve feminist
bagkaldir gibi egilimlere olan ydnelimleri ele aliniyor. Erkek ege-
menligine bir baskaldin niteligi tasiyan tureviendirimis Kral ¢alis-
maslyla Eleanor Antin, kadin bedenini sahanda yumurta ve er-
kek giysileriile sorgulayan Sarah Lucas, fotograf dunyasinin ¢ok
iyi tanidigi ve feminist galismalari ile hep gdz 6ntinde olan Cindy
Sherman, kadinin metalasmasina “Acik Kollar” video c¢alisma-
siyla elestiri getiren Kate Gilmore bu bolumadn dnemli isimleri ve
yine kendi cinsel kimliklerini eserlerinde kullanarak heterosekstiel
topluma bagskaldiran iki escinsel sanatgl Gilbert ve George bu
PIUMUN dnemli konuklari.

ikinci balim olan “Mekanlar ve Yerler’de ise sanatin mekan ile
kurdugu iliskiye odaklaniimis. Bu bélimde de yine fotograf din-
yasinin eserlerini ¢ok iyi bildigi Bernd Becher ve Hilla Becher ile
¢ok geng yasta vefat eden ve binalari ortadan keserek farkli per-
formanslara imzasini atmis olan Gordon Matta-Clark yapitlariyla
one gikiyor.
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Suyun Bir Arada Tuttugu isimli bu calismada yer alan isimler;
Cindy Sherman, Gordon Matta-Clark, Jeff Wall, Ernesto Neto,
Gilbert&George, Francis Alys, Nan Goldin, Sarah Lucas, Fred
Sandback, Eleanor Antin, Cecil Beaton, Bernd-Hilla Becher,
Johanna Billing, Valie Export, Kate Gilmore, Birgit Jligenssen,
Louise Lawler, Ursula Mayer, Urs LUthi, Gabriel Orozco, Loan
Nguyen, Ed Ruscha, Laura Ribero, Markus Schinwald, Simon
Starling, Gillian Wearing, Lawrence Weiner, Francesca Wood-
mann, Suzy Lake ve Nil Yalter. Ayrica koleksiyona son anda Se-
ner Ozmen ile Cengiz Tekin'in ortak videolari, ‘Bulusma ya da lyi
Gunler Bay Courbet’ dahil olmustur.

Verbund’dan bir kac kelam

Verbund Yonetim Kurulu Baskani Michael Pistauer, sergi acili-
sinda, ‘genc koleksiyonlarni’ istanbul’a tasimis olmaktan son
derece mutlu oldugunu belirterek “Sirketimizin kurumsal sorum-
luluk projeleri icerisinde hareket ederek 2004 yilinda bir cagdas
sanat segkisi olusturmaya basladik. Cesur bir secki olmasini ve
genclere hitap etmesini amacladik.” derken Verbund Koleksiyo-
nu Yoneticisi Gabriele Schor ise, toplanmasina énayak oldugu
koleksiyonu su sozlerle anlatti: “Kendine has 6zellikleri, kimligi
olsun istedik. Bu ylzden genislik yerine derinlige dnem verdik.
Sanatcilarin tek yapitlarini degil de kdlliyatlarini almaya calistik.”

Ve Soylesi..

Sergi ve Sergideki Bazi isimler Uzerine

Tanju Akleman: Genel olarak bu sergi ilgili dUstincelerinizi ala-
bilir miyim?

Yicel Tunca: Ben dncelikle sunu gérdim. Tanitiminda ortaya
¢lkan heyecan, serginin kendisinde tam olarak yok. Karsimiza
¢lkan isimler itibarlyla vaatleri oldukga yuksek. Hakikaten bugu-
ne kadar orijinal islerini izleyemedigimiz sanatcilarin calismalarini
gdrlyoruz ama o sanatgilarin asil kimliklerini gosteren is olmasi
acisindan baktigimizda da bu calismalar biraz daha zayif kali-
yor. Bu anlamda ginimuzU de bu agidan kapsayan bir is gibi
gelmedi bana. Ayrica Suyun Bir Arada Tuttugu ile ilgili aciklama
yazisinda yer alan tanimlamayi da kavramak mumktn degildi.
Aslinda bunlar “Verbund’un Bir Arada Tuttugu” isler sanki. Cok
da haksizlk etmemek icin de sunu diyebiliriz iki baslk altinda
bir kavramlastirma da var. Bu baglamda savruk bir sunum degil
kuskusuz. Ama dedigim gibi buglne kadar dogrudan islerini go-
remedigimiz bazi dnemli isimlerin galismalarini izleyebilmis olmak
acgisindan son derece guizel olmasina karsin ¢cok da carpici bir
cagdas sanat derlemesi olarak karsimiza gikmadigini gérdik.

Gencer Yurttas: Belki sdyle degerlendirmek lazm. Kendi iceri-
sinde bu ¢alismalar dénemlerinin dncul isleri. Feminizm ile ilgili,
hayvan haklari ile ilgili, escinsellerin toplumdaki durumuyla ilgili,
toplumun kadina bakisi ve erkek egemenligi ile ilgili olarak do-
nemleri agisindan baktigimizda cesur sayilabilecek calismalar.
BugUnden bakinca ¢ok gu¢li durmuyor ama yapildidi ve sunul-
dugu zaman agisindan degerlendirdigimizde cesur ve giclu isler
diyebiliriz. Verbund’da bu koleksiyonu olustururken iyi yatinm
yapmis.

T. Akleman: Cindy Sherman gibi, Nan Goldin gibi ya da Bernd
ve Hilla Becher gibi fotografci olarak isimlerini duydugumuz, bil-
digimiz isimlerin bu galismada yer almasi fotografci olarak bizleri
etkiliyor tabi. Isterseniz bu isimlerin galismalarina deginelim bi-
raz, mesela Cindy Sherman ile baslayabiliriz.

Y. Tunca: Cindy Sherman’i her ne kadar kendi kimligini kullana-
rak yaptigi feminist sdylemli calismalari ile tanidiksa da asil tartis-
ma yaratan igleri kendi kimligini ve kendisini kullanmaktan cikip,
mesela bebeklerle yapmaya basladigi calismalardi. Bu fotograf-
larla daha c¢ok tartisilir hale gelmisti. Serginin genel kimligi Gze-
rinden yola ¢ikarak sunulan igleri, baslangic déneminin agirlikta
olmasi itibaryla Cindy Sherman’in son ddénemini yansitmiyor.
Isminin getirdigi agirigi burada géremiyoruz. Belki de bu agirli-
g1 gbérmememiz derlemenin basarisidir, bdylesi dnemli bir ismin
agirhgr altinda ezilmiyor sergi. O anlamda bUttntn basarisi diye-
biliriz ama beklentiler acisindan baktigmda Cindy Sherman’in
ogrencilik yillarinin bittigi isleri ancak gérebilmis olduk. Ama yine
de onun orijinal iglerini, siyah beyaz baskilarini gérmek de keyif
verici. Benim igin aslinda en blyUk hayal kirklidi, bir Nan Goldin
sevdalisi olarak onun daha genis bir koleksiyon parcasini gé-

recegimi tahmin ederken ilk déneminden U¢ kare gérebilmekti.
Kendisinin de ilk yillarinda sanatsal deger atfetmeyip yaptigi son-
rasinda sunmaya karar verdigi Uc kare isini gérdik. Tartisiimasi
gereken noktalardan biri bu herhalde.

Sunma Cesareti ve Tarz Meselesi

T. Akleman: Bu noktada belli bir isme ulastiktan sonra, fotograf,
resim ya da baska bir sanat dalinda, sanatcilarin ilk dénem isleri-
ni ortaya ¢ikarmalarini tartigabiliriz belki. Belli bir dlizeye erismek
farkl bir glic mi kazandiryor insanlara.

Y. Tunca: Kuskusuz kazandiriyordur. Ama sdyle de bakiyorum
olaya. Mesela fotografa ilk bagladigim yillarda gok sevmis oldu-
gum fotografimlar var. Fakat arada on, onbes vyillik bir tecribe
zamani gecirmeden o fotograflar kenarda tutmayi tercih ediyor-
sun.

T. Akleman: De ki cok sevmedigin bir fotografin olsun bu.

G. Yurttas: Cok sevmemek degdil de sunmak agisindan giiven-
memek denebilir.

Y. Tunca: Evet glivenmemek daha dogru bir kelime. Ne yaptidi-
ni tam bilememek belki de.

G. Yurttas: Daha sonra yaptigin islerle bir sekilde kendini ispat-

Iiyorsun. Blttinsellik icinde ne yaptigini biliyorsan eger o glivene-
medigin, ya da o an icin degerini bilemedigin calismalarini kulla-
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nabiliyorsun. ilk yaptigin isler olsa bile sonradan diistindiigiinde
bir bttlinlik icinde kullanabiliyorsun.

T. Akleman: ik basta sunmaya deder gdrmedidin, cesaret
edemedigin bazi igleri belli bir isim kazandiktan sonra sunma
cesaretine kavusuyorsun. Nan Goldin’de ayni seyi yasamis gibi
geliyor, degil mi?

G. Yurttas: Evet, biraz dyle bir durum var ¢UnkU o fotograflan
ilk cektiginde sunmak agisindan ¢ok degerli degil bagkalari igin.

Y. Tunca: Anlam atfetmek acisindan mi diyorsun.

G. Yurttas: Evet. O manada degerli olmayan igler. Ama yaptigin
isler deger kazandikga, senin her turlt fotografinda bir sekilde
deger kazaniyor. Eminim bizim gérmedigimiz, hala sunmadigi
bircok fotografi da vardir Goldin’in. Merak ettigim bir konu var.
Fotografcilar belli bir stre sonra bir tarz fotograf yapmaya basli-
yorlar. Nan Goldin’in genelde yasam ile ilgili fotograflar yapmasi
gibi.

Y. Tunca: Aslinda tam dyle dememek gerek. Clnkl Goldin’in
iki tarz1i da var. Bir de atmosfer olusturdugu fotograflar var, in-
san kullanmadigi. Kendi belgesel tarzinin disina ¢iktigi fotograflar
bunlar. Bir gdle gidip, genis plan doga ¢alistigi fotograflar da var.
izleyiciye atmosferi anlatmaya calistigi diistik enstantane kulla-
narak yaptigi calismalar bunlar.

G. Yurttas: Deginmek istedigim nokta suydu. Belli bir tarzi oturt-
tuktan sonra fotograflari da fotografciyr yonlendirmeye basliyor.
Sen o turden fotograflan yapmaya basliyorsun, dnceki ¢alisma-
larinda yaptigin benzer isleri sonrasinda kullanmaya baslayabili-
yorsun. Belirledigin tarza uygun isler sonrasinda senin tarafindan
bir sekilde ortaya cikarilabiliyor.
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Cindy Sherman, Eleanor Antin ve
Fotografin Cagdas Sanat Objesi
Olarak Kullanimi

T. Akleman: Cindy Sherman’in da etkilendigi, bu koleksiyonda
da igleri yer alan Eleanor Antin tzerine konusalim mi biraz.

Y. Tunca: Eleanor Antin’in iglerine gegcmeden 6nce sunu belirt-
mek isterim Turkiye'de fotograf ortami agisindan baktigimizda
bu sergi ilging bir karsllasma aslinda. Baktigimizda bir fotograf
sergisi “Suyun Bir Arada Tuttugu” ¢alismasi. Ama bu ¢alismalari
yapan sanatcilarin kendilerini tanmladiklar nokta “Fotografci”
degil, “Cagdas Sanatgl”. Dolayisiyla Eleanor Antin’in igleri de
karsimiza birer fotograf gibi gcikmasina karsin, hatta bazi kare-
lerdeki fotografik degerlerin hakkini teslim etmemiz gerekmesine
karsin, isin kendisi aslinda bir performans. Oradaki cesur olan
yan erkek egemen topluma sert bir elestiri icermesi. Bir kadin
clkiyor, kendisini bir kral haline getirerek, erkek kimligini sorgulu-
yor, egemenligi sorguluyor ve bunu 70’li yillarin basinda yaparak
belli bir streci baslatiyor. Arkasindan Cindy Sherman’lar, Valie
Export’lar, Sarah Lucas’lar bu tlrden iglere yoneliyorlar ve belki
de bu igler sayesinde erkek egemen toplum sorgulamalari hiz
kazaniyor. Daha ¢ok igleri birer fotografci kimliginin étesinde, isin
salt kendi ruhu agisindan degerlendirmek gerekiyor. Sergideki
batdn isler bu nitelikteydi bence.

G. Yurttas: Bu calismalara fotograf olarak bakmamak lazim.
Ozellikle feminist sdylemle yola cikan kadin sanatcilar fotog-
raflarda kendilerini kullaniyorlar ve dogrudan fotografi cekene
bakarak sanki meydan okuyorlar. Ben bir de sunu merak edi-
yorum. Escinsel iki sanatcr ingiliz beyefendisi kiigina girerek fo-
tograf cektiriyor, bir kadin sanat¢i erkek kiligina girerek fotograf
cektiriyor, heteroseksUel bir erkek kadin kiligina girip neden fo-
tograf gektirip bir is sunmaya galismiyor.

Y. Tunca: HeteroseksUel bir erkek kendi iktidarini reddetmiyor
bir tGrld.

G. Yurttas: Boylesi islere rastlamak bu nedenle mimkin degil
ve eger boyle bir is yapilsaydi biz ona bakardik. Bu da ilging bir
durum bence.

T. Akleman: Ama zaten egemen bakisin kolay kolay sanata d6-
nusmesini bekleyemeyiz, mutlaka bir muhalif durus gerekir.

Y. Tunca: Tam tersine, bu anlamda bir tlr pozitif igbirlik¢ilikten
bahsediyoruz. Bir escinselin ya da bir kadinin muhalefetinin dte-
sinde erkek olarak kendi iktidarini sorgulayan bir bakis da muha-
lefetin bir pargasi olabilir.

T. Akleman: Dogru, zaten bu da muhalif bir durusu gosteriyor.
Ve kuskusuz bu tir ¢alismalar yapanlar da mutlaka vardir.

Y. Tunca: Evet, bu calismada géremiyoruz ama mutlaka vardir.
G. Yurttas: Bu serinin icinde gérmus olsaydik peki?

Y. Tunca: Kimlik sorgulamasinin o ¢alismada bir parcasi olabi-
lirdi.

T. Akleman: Sunu demek mi istiyorsun, ben bu koleksiyonu
toparlayan kisi olsaydim bdylesi bir isi tercih ederdim.

G. Yurttas: ilging olabilirdi bence.

Yiicel Tunca: Tekrar bu koleksiyona gelirsek, tamaminda baticll
(kotucll diyerek itham etmemek icin boyle diyorum) bir bakis ol-
dugunu hissettim. Bu nedenle de koleksiyona sonradan eklenen
Sener Ozmen ile Cengiz Tekin’in ortak videolar, ‘Bulusma ya
da lyi Glnler Bay Courbet’ galismasi, bu koleksiyonda yer alan
ttm kimlik sorgulamalarinin disinda gok farkli bir yerel sorgulama
iceren ulus kimlikli calismaydi, sanatcilar hem kendi kimlik prob-
lemlerine hem de koleksiyonun timdndeki batili algiyr icten ice
sorguluyor gibiydiler. Bunun disindaki kimliklere ait ya da mekan-
sal sorgulamalarin tamami ¢ok bati zihinli calismalar, dolayisiyla
koleksiyonu toparlayanlar da dylesi bir sinir ¢izmigler kendilerine
gibi. Meksika’dan, Brezilya’dan da igler var ama o galismalarda
pbaticil bir bakisin pargalari. Bati dinyasinin bir secmesi gibi go-
zliklyor kisaca. “Bulusma ya da lyi Glinler Bay Courbet” calis-
masi serginin 0 kemik yapisini da aslinda fazla etkilemiyor.

Baskaldiran Duruslan
Bir Koleksiyonun Parcasi Yapmak

G. Yurttas: Ben bir de su konuya deginmek istiyorum. Valie Ex-
port feminist sanatin gelismesinde dnemli katkilari olan bir sa-
natcl. Porno film gd&steren bir sinemaya silahla basmis. Sanatci
durusunun yaninda anarsist bir yapisi da var. Buradaki birgok
sanatc¢inin bu tdrden dizene baskaldiran yanlari var, her ¢alis-
manin var olan diizeni sorgulayan bir yani var ama biz bu ¢alis-
may! Turkiye'de Istanbul Modern’de izliyoruz.

T. Akleman: Bu sergiyi toparlayanin gucli bir elektrik sirketi ol-
masi da ilging bir durum degil mi?

Y. Tunca: Bir uysallastirma sanki.

G. Yurttas: Valie Export silahla bir sinemayi basabilecek kadar
militan haldeyken bir elektrik sirketi tarafindan iglerinin satin alinip
burada sergileniyor olmasi aci bir durum.

T. Akleman: Aci durumlardan bir tanesi de Cindy Sherman gibi,
Sarah Lucas gibi isimlerin yaptiklar dizeni sorgulayan calisma-

larin ¢ok ylksek meblaglarla satin alinmasi degil mi?

G. Yurttas: Konusmamin baginda belirttigim koleksiyonda ¢ne

cikan basliklar aslinda sistemin ortaya ¢ikardidi durumlar. Aslin-
da buna karsida bir isyan s6z konusu olabili. Ama bu sistemi
olusturan etmenlerde belli, buna burada karsi ¢ikiyor olmak ne
derece dogru, bilemiyorum. Ama yine de boylesi isleri buraya
tikmak da sanki pek dogru degil gibi geliyor bana. Belki de en
6nemli nokta buradaki isimlerin feminist olmasi, anarsist olmasi,
escinsel olmasi sanat¢i olmasindan daha énemli bence. Perfor-
manslarl da aslinda bir ¢esit eylem iceriyor. Bunlari bir eylemin
parcasl olarak distndigumuzde, her birini ayri ayr toparlayarak
bir koleksiyonun parc¢asi haline getirmek ne kadar dogru, tartisil-
masl gereken noktalardan biri de bu. Bence yanlis.

Y. Tunca: Aslinda bu sanatla ilgili cok kokIU bir tartisma konu-
su. Bunu belgesel fotograf acisindan daha da sert bigcimde dil-
lendiriyoruz. Kalkip baskalarinin acisindan blyUk paralar ya da
unvanlar kazanmanin sorgulamasini gogu zaman yaplyoruz. Bu-
rada ise konu biraz farkll. Ben eylemciyim dedigin andan itiba-
ren oradaki ahlaki sorgulama kaginilmaz olarak devreye girmeye
basliyor. Sanatsal eserin de nesnelestirilerek tekrar bu sistemin
icerisine sokulmasi samimiyet problemini ortaya ¢ikarmaya bas-
liyor yavas yavas. Bunlarin Ustesinden ancak anarsist tavirlarla
gelebilirsiniz.

T. Akleman: S6murt dedigimiz sey karsiliklidir. Diyelim ki so-
nunda sanata dénisecek anarsist bir eylem yapiyorsun. Ama bu
eylemi kitlelere ulastirabilecek bir aracin yok. Ve bunu yaparken
seni birilerinin kullanmasina izin veriyorsun, bodylece de sesini
daha fazla insana duyurabiliyorsun. Bu bir yéntem aslinda.

G. Yurttas: Bana kalirsa bu tarzda yapilmis sanatsal ¢alismalar
bir mUcadelenin parcasi olarak daha degerliler. Ama tek basina
bir is olarak degerlendirdigim de o kadar da degerli degiller. Fe-
minist hareketin icinde var olup, ona katki koyacak, onun 6ndnu
acacak, onun sesine ses katacak bir halde bu igler sunulursa
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benim icin cok daha degerli olur.

Y. Tunca: iki tirlli yaklasim var burada. Ornegin Murat Germen
diyor ki bu kadar duyarliiga sahipseniz gidin sosyal 6rgutlerde
calisin fotografcilik ya da sanatcilik yapmak yerine. Ben de diyo-
rum ki bu noktada, bu koleksiyondaki parcalar acisindan konu-
yu ele alirsak, oradaki feminist hareketi, escinsel hareketin var
olus ¢abalarini bu tir ¢alismalar aslinda ¢ok besliyor. Toplum
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icindeki duyurulurluklarnin, toplum igindeki tartigilabilirliklerinin
artmasl o ortami zenginlestirici birer unsur haline getiriyor. En
dUstk paydada bile baktigimizda islerin her biri oldukca kiymetli
hale geliyor. Zurnanin zirt dedigi yer bu eserlerin degerlerinin gok
yUksek rakamlara ulasmasi.

T. Akleman: Yine aykir duruslar gostererek sanatsal ¢alismalar
bazi insanlar var ki, belki igleri cok bUylk parasal degerlere d6-
ndsmuyor ya da kendi tercihleri ile bu yolu kendilerine segme-
misler. Saygl duyulmasi gereken durus bu sanki.

Y. Tunca: Sanatgcilar bu noktada kisisel tercih kullaniyorlar. O ter-
cihler de, kuskusuz tartisilabilir ve elestirilebilir yanlar acik kalmak-
la beraber, sanat¢inin kendine ait. Bir kismi sunu séyliyor, ben
itirazimi kendi kisith olanaklarimla sesimin ¢iktigi kadar yapacagim.
Bir tanesi de diyor ki, hayir kardesim benim buyUk sponsorlara ih-
tiyacim var, ben bu calismalarimi sponsorlar sayesinde yere gége
yazmak istiyorum. Bu baglamda sponsorlarla birlikte koleksiyon-
culara da ihtiyacr oldugunu belirtiyor. Bu isleri kendi refahini sagla-
yarak daha rahat yapabilecegini sdylUyor. Bu iki gérisin ¢atisma-
sl zaten kaginimaz. Ama séyle de bir sey var. Ozellikle yasadiklari
dénem igerisinde koleksiyoncular sayesinde belli bir zenginlesme,
ekonomik olarak varlikli hale gelme durumunda bir tehlikenin yat-
tigr da kesin. GUnkd bu varlikllasmanin sonucu olarak dogacak
konformizm artik Uretememeye dogru gotlrecek tehlikeleri iceri-
sinde barindiryor. Bunun ¢ok tutucu bir bakis oldugunu sdyleyen-
ler de var. Sanatcinin daha bohem bir hayat yasamasinin 50 sene
Oncelerde kaldigini sdyllyor, bilgi ve paylasim ¢aginda sanat¢inin
bohem bir yasantiyl tercih etmesini ¢cok romantik buluyorlar bu
gorust savunanlar. Orada ben tereddutliyim. Sanat¢inin mim-
kin oldugunca kendisini o ekonomik carkin disinda tutabilecek
bir yontemi, bir formati gelistrmesi ve bulmasi gerekiyor. Cindy
Sherman hakkinda ciddi elestirilerden bir tanesi bu zaten. Hakika-
ten cok populer ve satilabilir is yapiyor diyor bir takm elestirmen-
ler onun yaptidi isler Uzerine konusurken. Ben belki burada yere
g6ge koyamiyorum onun o saldirgan tavrini, ama bir baskasi ¢ikip
diyor ki, sen de bebegi parcala, sen de cinselligi bu kadar desifre
et, bu kadar kana bula, dolayisiyla gazetelerde, televizyonlarda
gordigun ddnyay bebekler Uzerinden parcalamaya devam et,
islerini satilabilir hale getirirsin. Bir gazetenin birinci sayfasina gok
kanli bir fotograf koymasindan da aslinda ¢ok farkli bir sey degil.

G. Yurttas: Ben evinde kocasindan dayak yiyen, ¢ocuklarinin
anasl olmaktan baska bir misyonu olmayan bir kadin olsam,
benim hakkimi savunmak icin yapilan islerin cok yiksek meb-
laglara satidigini duysam gildinnm herhalde. Isin bu tarafi da var.

T. Akleman: Aslinda para kazanmadidini disinelim. Savas fo-
tografi cekerek ya da insanlarin acilarini gértnttleyerek belli bir
isme kavusmak da garip bir durum degil mi?

G. Yurttas: iste bu nedenle diyorum ki, eger sanatci bunu top-
lumsal bir sorumluluk Gzerinden yapiyorsa, kendi sanatinda gok
yalniz olmamalr.

Y. Tunca: Sanat ile ticaret arasindaki ayrnmi iyi koymak gerek.
Sanatgl misin, tdccar misin, buna karar vermek gerek. Profes-
yonel fotografcilikta bile kazanilan paralar distndldtginde ciddi
bir problem varken, kalkip bir de bunu, sanatin, hele de top-
lumsal duyarliliklarla Gretiimis sanatin igerisine oturttugumuzda
bu problem had safhada var. Burada sanat¢inin kendi misyonu
Uzerinden durusunu ¢ok iyi segmesi lazim.

T. Akleman: Cok eski zamanlarda da sanatcilari destekleyen
mesenler vardi. Bugun geriye baktigmizda o dénemin ressam-
larini, mUzisyenlerini bu tlrden desteklerle calistiklar igin sor-
gulamadigimiz gibi belki gelecege baktigmizda kimse Cindy
Sherman’in bu tlr destekleri aldigini sorgulamaksizin, yalnizca
islerini konusacak. isleri gelecege ulastysa sanat eseri olarak
degerlendirilecek, kalmadiysa zaten unutulup gitmis olacak.

G. Yurttas: Peki sdyle bir sey soralm. Mesenlik olmasayd hig
resim yapiimaz miydi? Sponsorluk olmasaydi sanatcilar iglerini
Uretemezler miydi? MUzeler, galeriler ya da benzeri yerler olma-
saydi sanatcilar iglerini sunamayacaklar miydi?

T. Akleman: Tabi ki yapilirdi. Ve tabi ki destekleyenleri olmaksi-
zin sanat yapmis sanatgcilarin da eserleri bugiine ulasmistir. Sunu
demek istiyorum ge¢gmiste yapilmis bir sanat eserini degerlendi-
rirken, onu yapan kisinin ne kazandigini fazla sorgulamayiz.

Y. Tunca: 1920’lerden 1970’lere kadar gelen ddnem icerisinde,
Ozellikle bati sanatinin pek ¢ok insaninin temel hikayesi para-
sizlikti. Cizdikleri iki karikatlr(li lokanta sahibine verip onun kar-
siiginda bir tabak yemek karsiiginda yasayanlar vardir. Onlarin
yaptiklar isler de bugtine ulasmistir. Bence siki sikiya sorgulan-
masi gereken ufak tavizlerde bile gelecek adina sikintiya dise-
bilecegimiz bir nokta var. Yani bir sanatcinin tretiminin, kalkip ta
elden ele dolasip buylk paralar karsiiginda yer degistirmesi ile
ortaya c¢lkan durum, o sanat eserinin toplumsal iceriginin 6te-
sinde baska bir degere dénismesi sonucunu doguruyor. Sa-
natin 6zlne zarar vermesi nedeniyle bence kirlimasi gereken bir
girdap bu. Elbette ki sanatcilar da belli bir refah iginde yasama
sansina sahip olsunlar. Ama iste bu refah dizeyinin sinir ne?
Bu noktaya geldigimizde benim, sanat eserinin alinip satiimasina
yonelik ihimlr yaklagimim bir noktadan sonra duruyor. Sanatci ha-
yatta iken bunu kuskusuz denetlemeli. Oldiikten sonra yapacak
bir sey yok.

Kirilmasi Gereken
O Havucu Uzatan Cubuk

G. Yurttas: Sanatcinin kendi isini borsada islem gdren bir hisse
senedine dénustirmek uygun bir durum degil herhalde.

T. Akleman: Peki Gencer, birileri gelse senin “Olim Oruclar”
serginin tumudnu diyelim ki bir milyon dolara satin almak istese
ne yaparsin.

G. Yurttas: Boyle bir sey olamaz tabi. Olsa, paray alip bagis-
layabilirim.

Y. Tunca: Hakikaten agir ve aci bir soru. Su anda bir masada-
yiz, sbylesi halindeyiz, havam olsun diye dogrudan sunu derdim,
satmazdim. Havam olsun diye soyllyorum ama. Bunu hakika-
ten yapabilirim de, hele de 6lUm oruglarini anlatan bir seriyi. Belki
de, Gencer’in dedigi gibi, alip bir sekilde bagislayabilirim de.

T. Akleman: iste bu noktada sunu demek istiyorum. Belki Cindy
Sherman’da oturup bu calismalarim nasil paraya déntsUr diye
distnmemis olabilir.

Y. Tunca: Ben de 6yle olmadigini distindiyorum. Sergi agma
tercihini, calismalarinin satisa sunulacag bir galeriden yana kul-
laniyorsan artik eserlerini bu dénglye sokmussun demektir. Ar-
tik bundan sonra blyUuk muzelerin, koleksiyoncularin sana gel-
mesini beklemeye baslarsin.

T. Akleman: Soruyu bagka tlrli sorsam, diyelim ki dinyadaki
buyk bir galeri ya da miize, “Olim Oruclar” gibi bir sergiyi hic
para ddemeksizin koleksiyonuna katip dinyanin her yerine gez-
dirmeyi vaat etse. Oliim Oruglan ézelinden konusursak Genger
Yurttas’in da adi her yerde duyulacak.

Y. Tunca: Serginin konseptini, metnini degistirmedikleri strece
bence higbir sikinti yok. Sinirlarini gizersin orada.

G. Yurttas: Benim durdugum nokta su. Olim Oruglan sergisi
6zelinde konusursak, birileri gelse para da vermeyecegdiz, senin
ismini de kullanmayacagiz ve metni ile konseptini aynen kulla-
narak sergiyi dinyada gezdirecegiz dese, bunu seve seve ka-
bul ederim. Aslinda benim sergim &zelinde bodyle bir seyi hayal
edemiyorum.

T. Akleman: Aslinda suna gelmek istiyorum, savas fotografi
cekenler ya da benzer acilari gérunttleyenler bu yaptiklar calis-
malarla paradan da ote kendilerine deger katiyorlar, isimleri 6n
plana cikiyor. Sikintili bir durum degil mi?

Y. Tunca: Temelde sikintili bir durum ama insan dedigimiz var-
ligin egosunu iginden bir operasyonla aldiginda geriye saman
yigini gibi bir sey kalacaktir. Toplumsal bir hikaye anlatiyorsan
bile, ben anlatiyorum diyorsun. Olayin sdyle bir yani da var mi?
Sanatgi tarafi bir kenarda olmak Uzere, kuskusuz o kisi de iyi
bir hayat slrmek istiyor, standartlarin Uzerine ¢gikmak gibi bir
beklentisi var. Diger tarafta da seni tesvik eden bir sistem var.
Sistem sana havucu gdsteriyorsa, sen eseksin o havucun pesin-
den gidersin. Kirimasi gereken o havucu uzatan gubuk. Senin
0 havuca ihtiyacin var, birileri de bilerek o havucu uzatiyor sana.
Bu nedenle az énce sordugun soruya gelirsek, yaptigin Olim
Oruclar gibi bir ise blyUk bir meblag édediklerinde eminim he-
pimizin eli ayagi dolagir.
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Bltcesine KultUr Sanat
Bulasan Milliyetcilik

“Mr. Smtih Goes To Washington” ile “Tout Va Bien” birbirinden
cok farkli iki Ulke sinemasina ait filmlerdir. “Mr. Smith Goes To
Washington”, yénetmen Frank Capra’nin 1939 yilinda ¢ektigi ve
Il. DUnya Savasgi sirasinda yonetecegdi “Why We Fight” baslikli pro-
paganda filmleri serisine 6nculik eden bir yapittir. Film, Capra’nin
milliyetciligini ve Amerikan ideallerine inancini konu eder. Ancak,
bu filmin bir Hollywood yapimi oldugunu unutmamak gerekir.
1939 yilinda Hollywood filmleri stidyo sisteminin Urlnleriydi. Bu
film, Hollywood’un politika ile olan iliskisini oldukga etkili bir bi-
¢imde anlatmaktadir. Filmin basrol oyuncusu “James Stewart”,
saf idealizmi temsil eden “Jefferson Smith” rollindedir. Jefferson,
hayranlik ve saygi duydugdu Ust dlizey senatdr Joseph Paine tara-
findan senatoya atanmistir ancak bu atamanin gercek nedeninin
tamamen saflgindan faydalanmak oldugunun farkinda degildir.
Filmin sonunda Jefferson, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nden
alintilar yaparak, hararetli bir nutuk atar; Amerika’nin olusumunun
temel prensiplerini senatodakilere hatirlatir ve birdenbire insanlar-
da mucizevi bir degisim gerceklesir; Paine’de hatasini itiraf eder.
Bdylece filmde, “dlzgun, dirist ve namuslu kiiglk kent kahra-
mani, acgdzll avukatlar ve gikarci politikacilari dize getirir.” Lewis

Prof. Dr. Biilent KUGUKERDOGAN

Ars. Gor. Dr. Gizem SIMSEK

R. Foster'n romanindan uyarlanan filmin ilk senaryosu gdzden
geciriimek icin MPPDA'ye (Motion Picture Producers And Distri-
butors Of America) verildigi zaman hikimetin isleyis seklini kot
bir bicimde betimledigi ve hiikimetin demokratik isleyis sistemine
saldin niteligi tasidigi gerekgesiyle yeniden yazilimasi istenmistir.
Ekranda nelerin sansUrlenmesi gerektigi tartisma konusu haline
gelmisken, MPPDA'nin biraz daha ‘rahat’ davranmasi ve kendi
ideolojik kaygllarini gosteris icin bile olsa bir kenara koymasi dnem
kazanmigtir. Bu nedenle Frank Capra, senaryoyu MPPDA'ye sun-
mus ve kurumun yoneticisi Joseph Breen dusutncelerini soyle dile
getirmistir: “Senaryoda, Senato’nun asil ve dirlst vatandaslardan
olustugu ve bu kisilerin yilmadan ulusun cikarlarini géz éntinde
bulundurarak ¢alistigi vurgulanmis. Eger Senatér Paine ve adam-
larinin mecliste calisanlar temsil edemeyecegi dlsincesinin altini
cizersek, bu dykuden hi¢ kimse alinmaz. Glzel bir senaryo ve bu
filmin izleyenlere blyUk yaran dokunacagini distntyorum. Bdyle
bir ddnemde c¢ekilip gosterilmesi de oldukga yararli olacaktir.” 2

Film gbsterime girdiginde, Breen istedigi reaksiyon ile karsilag-
mamistir. Meclis Uyeleri filmin politikaya yaklasiminin alayci ve

1 James Chapman, Cinemas of the World: Film and Society from 1895 to the Present. (London:Reakstion Books, 2003) 105.
2 Robert Sklar, Vito Zagarrio, Frank Capra: Authorship and the Studio System. (Philadelphia: Temple University Press, 1998) 193.
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kUcUmseyici oldugu kanisindadirlar. Demokrat parti ve Mec-
lis bagkani Alben W. Barkley’de filmin, “anti-Amerikali ve pro-
kominist mesajlar” ® tagidigini ve “sagma ve aptalca™ bir nitelik
tasidigini belirtmistir.

Jean-Luc Godard, Fransiz Yeni Dalga yénetmenleri arasinda
“film teorisi” Uzerine en ¢ok dustnen yonetmendir. Sinemay sa-
dece kisisel bir ifade bicimi olarak degil, kilttrel olusumun temel
tasl olarak gormektedir.® Fransiz Yeni Dalga Sinemasl, sinema
tarihinin en 6nemli akimlarindan biridir. 1950 ve 1960l yillarda
Fransiz Yeni Dalga Sinemasi uluslararasi sanat sinemasina yeni
dinamikler ve film elestirisine yeni heyecanlar getirmistir. Bu ha-
reket dinya c¢apinda yeni tlrlere esin kaynagi olmus, yeni te-
malarin incelenmesine yol agms ve fim ¢ekim yodntemlerini de-
Gistirmistir. Jean-Luc Godard, Francois Truffaut, Claude Chabrol
ve Louis Malle gibi Fransiz Yeni Dalga yonetmenleri, geng nesil
sinemacilarin anlati bigimiyle degisik denemeler yapmalarini des-
teklemis, ama daha da 6nemlisi alisiimis film yapim sartlarini ve
bicimlerini yeniden gdzden gegirmelerini saglamiglardir.

Richard John Neupert’a goére, Fransiz Yeni Dalga Sinemas,
1958 ve 1964 vyillar arasinda “sosyolojik, teknolojik, ekonomik
ve sinemasal etmenler sayesinde sinema tarihinin en yogun
yaraticiligina onctlik etmistir”®. Bu dénemde yonetmenler, cok
kisith butcelerine ragmen, bulduklari fonlar sayesinde inanilimaz
bir Uretime girismislerdir: Jean-Luc Godard doért yillik bir zaman
dilimi icerisinde sekiz adet uzun metraj film ¢ekmistir. Claude
Chabrol ise dort ay gibi kisa bir stirede dort fim cekebilmistir.”
Her iki ydnetmen de bltge kisitlamalarini kendileri icin bir avantaj

haline getirmis ve oldukca basarili olmuslardir.

Fransiz Yeni Dalga sinemacilari Fransiz stlidyo sisteminin disin-
da, stldyoya karsl savasmaktadirlar; Yeni Hollywood sinema-
cilar gibi degillerdir. 1950’ler sinemasina kargi ¢ikan bu ydnet-
menler, daha geng ve dinamik filmler cekmek istemektedirler.

Yeni Dalga ortaya ¢ikmadan dnce, Fransiz sinemasinin hali ger-
cekten “acinacak” durumdadir; kiltUrel ve sanatsal kimligini kay-
betmistir. 1959°da “Le Film Francgais” dergisinde cikan bir elesti-
riye gore de dénem filmlerinin “artik atmayan bir kalp tasidigi ve
bulagtigi her yeri pislettigi”® distnilmektedir.

Fransiz Yeni Dalga sinemasinin ortaya cikisi cok da gizemli
degildir. Fransa ve dinyadaki hareketlenmelerin sanatsal yan-
simasidir. Daha 6nce so6zU edilen protesto hali, Fransa’da da
mevcuttur ve herkes dlizene karsl tepki gostermektedir. Dola-
yisiyla bu sosyal hareketlenme, sanat alanina hem perde arka-
sinda hem de estetik anlamda yansimistir. Claude Charbol’tn,
“Le Beau Serge” filmi Yeni Dalga’nin ilk filmi olarak bilinmektedir.
Chabrol’un ¢igir agici ekonomik uygulamalari, ticari filmler yap-
mak isteyen ama finansal olanaklari olmayan sinemacilar icin iyi
bir drnek olmustur.

Fransiz Yeni Dalga yoénetmenleri “Cahiers du Cinéma” isim-
li elestiri dergisinden cikan, elestirmen kdkenli ydnetmenlerdir.
Bu isimler, sinema yapmadan 6nce, sinema hakkinda dtsln-
mus, yazmis ve elestirel gdzle bakmis insanlardir. Birlikte uzun
saatler boyunca Cinématheque’lerde sinema tartisarak, yeni bir

Sklar, Zagarrio 193.
Sklar, Zagarrio 193.

Neupert xviii.
Neupert 125.
Neupert xxv.
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Richard John Neupert, “A History of the French New Wave Cinema”. (Wisconsin: University of Wisconsin Press, 2002), 207.
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gercgeklik anlayisina gereksinim oldugu kanisina varmiglardir.’
Francois Truffaut’nun, “Une certaine tendance du cinéma fran-
cais” baglikli yazisi, Yeni Dalga’nin énct kuramlarindan “auteur
sinemas!”nin gelisiminin ik adimidir. Bu yazi, 1954 yilinin Ocak
ayinda “Cahier du Cinéma” dergisinde yayinlanmis, sinema hak-
kinda sarsici iddialarda bulunmustur. “Auteur sinemasi”, yonet-
menin bir yazar oldugu ve yonettigi filmlerin kendi kisisel style-
mini yansittigini 6ne stirmektedir. Truffaut, yazisinda eski Fransiz
yonetmenlerinin tek amacinin seyirciyi aldatmak oldugunu dile
getirmis ve bu dénem filmlerini
“ylzeysel ve dogala aykir bir
edebi dile ve stidyo olanakla-
nnin gereksiz kullanimi sonucu
abartill, gdsterigli gorintllere”
sahip olmakla elestirmistir. “Au-
teur sinemasi’nda, bir fimde
yonetmenin kisisel imzasinin,
yani kisisel tarzinin var oldugu
inanci bulunmaktadir. Yazar -
yonetmen buttn filmlerinde bu
tarzini belli eder.

Yeni Dalga sinemacilari eski
Fransiz sinemasinin  aksine,
daha gercekei dykuleri anlatmak
ve edebi dilden uzak kalmak is-
temislerdir. Filmlerini, olmayan
bltcelerle, es-dost hatiryla ve
gereksinimden ortaya ¢ikan
yeni teknikler ile (Godard’in
1967 yapimi “Weekend” filminin
acilis takip planinin, kameranin
bir aligveris arabasina bantla-
narak ¢ekiimesi gibi) yaratmayi
basarmislardir. Boylece, bir fil-
min basarisi icin ille de buyUk
bir butcenin gerekmedigini din-
yaya kanitlamiglardir.

Ancak Jean-Luc Godard’'in

1972 yili yapimi “Tout Va Bien”

adli filminin yapim sartlar Yeni Dalga sinemasinin ilk ddneminden
olduke¢a farklidir. Jean-Luc Godard radikal - politik filmler yap-
maya “La Chinoise” ile 1967’de baslamistir. 1968’den itibaren,
politik bir yonetmen olarak tin yapmig, toplumun ‘dogal’ yapisini
sorgulayan, ideoloji ve hatta sanatinin mekanizmalarini desifre
eden bir yonetmen kimligine burinmusttr.  “Kulttrin ideolojik
yapis!”'! ve tlketimin, anlam Uretebilmek icin nasil tek alternatif

haline getirildigi onun ilgi alani olmustur. “Tout Va Bien” fiminde,
kapitalizmin simgesi olarak Amerika’yl gostermistir. Solun 6énde
gelen sozculerinden Godard, bu filminde iscilerin micadelesine
odaklanir. Daha 6nce, ne Fransiz edebiyatinda ne de sinema-
sinda iscilerin mtcadelesine bu kadar yer verilmemistir.

Aslinda “Tout Va Bien” filmi, Godard’'in daha ticari bir ortama
katilma cabasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Amaci, devrimci mesajl,
daha genis kitlelere yaymaktir. Bu amacini, Mayis 68 olaylarini
simgesel bir bicimde kurma-
ca filminin icine yedirerek ger-
ceklestirmigtir. “Jane Fonda”
gibi bir Hollywood ikonunun
basrol oynamayi kabul etme-
si sonucu, Godard’'in gerek
duydugu tim bitce, Para-
mount Stldyolan tarafindan
karsilanmigtir. Filmin dili radi-
kal da olsa, icerik ¢ok yeni-
likgi degildir. “Tout Va Bien”
filminde; toplum, sinema, ask
ve devrimin dogasl “Susan”
ve “Jacques” isimli bir c¢iftin
OykUsU etrafinda 6zenle islen-
mistir. Susan, ABS kanali i¢in
calisan Amerikall bir gazeteci-
dir, Jacques ise Fransiz Yeni
Dalga sinemasi yonetmenidir.
Salumi  sosis  fabrikasinda
¢lkan genel grevin haberini
yapmak Uzere c¢agrimistir.
Film, bircok mekanda geg-
mekte ve bircok mesaj icer-
mektedir. Oncelikle, kapitalist
patronlarin isgileri sdmurme-
sini hedef alir; bununla birlikte
kadin iscilerin haklarinin erkek
isciler tarafindan istismar edil-
mesi de ele alinan bir diger
konudur. Godard, medya ve
iscilerin etkilesimi cercevesin-
de guc iligkilerinin nasil isledigini 6n plana getirmistir.

Capra’nin blyUk buhran dénemi kapsaminda yaptigi Uclemenin
ikincisi olan “Mr. Smith Goes to Washington”, kirsal kesimden
gelen saf bir gencin, onu énce kullanan ama sonradan ¢ocuk-
¢a cazibesine kendini kaptiran tecribeli ve akilli bir kadin ile ta-
nismasini anlatir. Sonug olarak, bitlin karakterler temsil ettikleri

9 Paul Duncan, Robert Ingram, Francois Truffuat: Auhor 1932-1983. (K&In: Taschen, 2004) 28.
10 Duncan, Ingram 26.

11 Atack, Margaret. May 68 in France Fiction and Film: Rethinking Society, Rethinking Representation. Oxford University Press, 1999, page 22

12 Gianos, Phillip L. Politics and Politicians in American Film. Praeger Publishers, 1998, page 103
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deg@erlerden ve ahlakli duruslarindan dolayr micadelelerinde
basaril olurlar.

“Mr. Smith Goes to Washington” filmine baktigimiz zaman, Jef-
ferson Smith adeta Abraham Lincoln’u andiran bir kahramandir.
Senator Samuel Foley’nin beklenmedik 6lUmU nedeniyle senato
Uyesi olmak Uzere Washington’a ¢agrilir. Smith’in Vali Hopper
tarafindan secilmesinin ana sebebi ise, soru sormayacaginin ve
yersiz konugsmayacaginin farkinda olunmasidir. Vali Hopper bu-
nun garantisini medya krall ve politika patronu Jim Taylor’a verir.
Jim Taylor ile Senatér Joseph Pain birbirlerine oldukca yakindir;
Joseph Pain ise Smtih’in dlen babasinin yakin arkadasidir. Daha
once hig bir politik deneyimi olmayan Smith Washington’a gelir
ve sehir onu blydler, hayrete dustrir.  Clarissa Saunders ile
tanistinilir. Gérevi, Clarissa ile Willet Creek’de kurulacak olan bir
erkek kampi igin kanun taslagi hazirlamaktir. Ancak, tesadufi bir
sekilde, Taylor'in da o bdélgeye dair kendince planlari vardir: Ora-
ya bir baraj insaa ederek, kazang elde etmek istemektedir. Politik
kimligi ve etkisini kullanarak, sahte belgeler ile Smith’e komplo
kurar. Ama Smith kolay kolay vazgecmez ve Saunders’in da yar-
dimlanyla, Taylor’t yenmeyi basarir. Yenebilmesinin ana nedeni
ise 6zUndeki iyilik inancidir.

Capra’nin ve Godard’in filmlerini kendi baglamlar icerisinde
incelemek, altlarinda yatan politik mesajlar anlamak agisindan
oldukga yararldir. “Tout Va Bien” filmi bigim acisindan bir me-
sgj iletirken, “Mr. Smith Goes to Washington” ise, mesajini ka-
rakterler araciigiyla vermektedir. Yénetmenler, kendi yasadiklari
Ulke hakkinda toplumsal yorumlarda bulunmaktadirlar; Capra,
Amerika’'nin “iyi insanlarin zengin adamlar tarafindan yanlis yon-
lendirildigi bir Ulke”'? oldugu kanisinda olmakla birlikte, seyircisini
olumlu ve umut verici bir son ile bas basa birakir. Buna gore, de-
mokrasi -ne pahasina olursa olsun- her zaman onu istismar et-
meye calisanlara karsi Ustln gelecektir. Ancak Godard bu kadar
iyimser degildir. Capra’ya gére daha kuskucudur ve seyircisini
rahatlatacak bir sonuca varamamaktadir.

Capra, dinyada gitgide artan yolsuzlugu anlatmakta, ¢ocuksu
masumiyetin kaybolugsunun altini ¢izerek Amerikan ulusunun
gelecegdini sorgulamaktadir. Smith, bir erkek kampi kurmaktan
bahseder ancak bu kampta kizlarin olusundan veya ayrica bir
kiz kampl kurulmasindan bahsedilmez bile. Aslinda, kadinlarin
gelecekteki politik konumlarinin bahsi bile gegmez. Fimde, poli-
tik dinyadaki tek kadin karakter Saunders’dir ve onun igin, “bir
kadin icin oldukca iyi bir seviyeye gelmis” oldugu yorumu yapilir.
Becerikli bir karakter gibi gdsterilse de kendisi bundan memnun
degilmis gibi gosterilir. Kadinlar aslinda politik yasamda bir yer
edinmek istemezlermiscesine temsil edilmektedirler. Saunders
isini birakmak istemektedir cUnkU artk ise yaramaz adamlarin
sekreterligini yapmaktan bikmistir ve alkolik gazeteci Diz Moore
ile evlenmeyi bile gbze almaktadir. “Tout Va Bien” fiminde ise
kadinlar, sadece kapitalist sistem tarafindan degil, ayni zamanda
kocalar ve erkek is arkadaslari tarafindan da sémdurtimektedir-

ler. Tartismalan genellikle politik degisim ve kadin haklari ile ilgili
olmak vyerine fiziksel olarak nasil coktikleri ve hamilelige karsi
aldiklan dnlemlerle ilgilidir. Her iki film, kadinlarin politik dinyanin
bir parcasi olmak istemediklerini ve yerlesik bir diizene gecmek
istediklerini gézler 6nUne sermektedir.

Ancak Saunders gucll bir karakterdir. Zeki ve altin kalpli sert bir
kadindir. Smith’in iyiligi karsisinda erir ve ona énce ihanet etse
de (Taylor'in planlarini bilmesine ragmen Smith’e sdylememesi)
kisa bir slire sonra pismanlik duyup Smith’in sonuna kadar ar-
kasinda durur. Smith’e kanun tasarisinin adim adim nasil kabul
edildigini anlatir. Saunders’in Smith’e adm adim politik sistemi
anlatisinin nedeni, aslinda Capra’nin seyircisine politikanin na-
sll isledigini anlatmak istemesindendir. Seyircisine isin icinde ne
kadar burokrasi oldugunu agik ve net bir sekilde gostermekte-
dir. Parlamentoyu engellemeye calistigi zaman bile, Saunders
Smith’e ne yapmasi gerektigini tek tek géstererek, onun arkasin-
da durmaktadir. Smith’in kazancinin gizli kahramani Saunders
oldugu halde susturulur ve ana konunun disinda birakilir. Diger
yanda Smith, onun igin bir ilham kaynagdidir. Masum idealizmi
ve ulusu anlatmak icin burindugu sairane yaklasim, Saunders’i
duygusallastirir ve ona asik oldugunu anlar. Smith ile ilgili her sey
masumanedir. Smith’in Pain karsisindaki cinsel tecribesizligi
onu, seyircinin gbzinde bir kahraman haline getirir. Capra’nin,
Amerikan ideallerinin semboll olan Smith’in akil hocasi olarak
“Abraham Lincoln”l érnek almasi hi¢ de sasirtici degildir.

Capra, karakterlerinin eylemlerini yansitmak icin gazete baslk-
larindan yararlanmaktadir. Konusmalar da belirli amaclar icin
kullanilmaktadir: Smith’in senatoya kabul konugsmasinda Paine’i
tanidigi en diizgtin adam olarak degerlendirmesi gibi. Bdylece,
daha sonra Paine’in ikiy0zIUIUGU ortaya ¢ikinca, Smith’e karsl
sempatimiz daha da artmaktadir ve dogru yolda ilerledigine se-
yirci emin olmaktadir. Kisisel ikilikleri de 6éne ¢ikarmak icin kulla-
nilan konusmalarda, “Jefferson” ve “Lincoln” gibi iki eski drnek
Amerikan bagkaninin sézleri kullanilir. Bu sekilde, karakterlerin
bakis agilari ve ahlaki duruslan daha da net bir bicimde dile ge-
tiriimektedir. Bu yontem “Tout Va Bien”de de kullanilir: Karakter-
ler, Brecht’ten ve Mao’dan alintilar yaparak, Godard’in da kendi
begendigi ve yanlisi oldugu dusUnceleri seyirciye iletmektedirler.

“Tout Va Bien” filmi ekranda kocaman bir “Mayis 68" yazisiyla
baslar. Bu, net bir politik ve tarihi bir referanstir ve fimde islenecek
temalar hakkinda izleyiciyi pesinen fikir sahibi yapar. Bu gérintU-
yU bagka bir gorintl takip eder: Ceklerin teker teker imzalanmasi
bir sinema filmi icin harcanan paralarin bUytklugind dile getirir
ve filmin butgesi hakkinda izleyicinin fikir sahibi olmasini saglar.
Bu yontemle, Godard, bir sinema filminin arkasindaki ekonomik
glcl gayet acgik bir sekilde ortaya koyar. Bunu da filmin bigimini
kullanarak yapmaktadir. Bu bicim araciligiyla tiketici toplumunun
ic iceligini gdzler Gnune serer. Monolog ve roportaj kullanimi se-
yircilerin karakterlerin kafasina girmelerine yardimci olmaktadir.
Karakterler kameraya dogrudan hitap etmektedirler ve seyirciye
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fikirlerini ve bakis acilarni dogrudan stylemektedirler. Aslinda
bunlar, Godard’in kendi politik yorumlaridir. Rdportaj kullanimi
flme belgesel havasi katmaktadir. Seyircinin gercege ulasabil-
mesinin en kolay yoludur. Sinema piyasasinin, ekonomik guglerin
elinde oldugunu gosteren bir bagka yontem ise “Jane Fonda” ve
“Ywes Montand” gibi UnlU isimlerin kullanimidir. Bu isimlerin filmde
olmasiyla, Godard finansal destegi garantilemektedir ve ayni za-
manda filmin daha ¢ok seyirciye ulasabiimesini de saglamaktadir.

Ancak Godard, bu UnlU isimleri filmin merkezinden bir¢ok farkli
ydéntemle cikarmaktadir. Ornedin bir fabrika sahnesinde Fonda
ve Montand bilingli olarak kadrajin merkezinden kenara dogru
kaydirilir, béylece karakterlerin Unlerinin filmin konusunun 6nlne
gecmesine engel olunmustur.

Montand’'in oynadi§i Jacques karakterine baktigimiz zaman,
aslinda bu kahraman araciliglyla Godard’in kendini elestirdigini
gorlrdz. Godard, elestirdigi sistemin kendisini kullanarak filmini
gerceklestirir. “Kurmaca Godard” da aynisini yapmaktadir. Eski
bir Yeni Dalga ydnetmeni olan Jacques, artik televizyon reklam-
lar cekmektedir ve kullandigi monologlar sayesinde Godard’in
endiselerini dile getirir.  Bu otobiyografik kisisel elestiri, filmin
6zdoénUstmselligini gdsterir ki bu da tipik bir Godard taktigi-
dir. OzdénUgUmsellik, Godard’in film ve seyirci arasina mesafe
koymasini saglar ve seyirciye surekli olarak fim izledigini hatir-
latir. TUm bu bireysel 6ykuUler aslinda tek bir seyi, yani Fransa'yi
elestirmek icin kullanilir. “ll y a du soleil en France” (Fransa’da
glines aclyor) sarkisi esliginde, Ulkenin ¢éllesmis bir bolgesinin
gorlntUsinin perdeye yansimasi “ironinin” doruklara ulastigi
andir. Godard -ironik bir sdylemle- seyircisine aslinda 1968’den
beri hicbir seyin degismedigini sdylemek istemektedir. Gaulle’un
otoriter hUkdmeti hala 1972’de durdugu yerdeydi.

“Tout Va Bien” filminde, Godard’in politik yorumlarini gérselles-
tiren iki ®nemli takip plani vardrr. ilki, sipermarkette gecer ve
ticarete vurgu yapar; kasalardan c¢ikan sinir bozucu ses esli-

ginde kameranin herhangi bir karaktere odaklanmadan herkesi
merkezin disinda birakmasi bunun gostergesidir. Hi¢ bir kamera
hareketi yoktur ve olduk¢a mekaniktir. Godard, seyircinin dik-
katini kamera hareketlerine ¢ekerek dérdinct duvar gelenegdi-
ni kullanir. Salumi sosis fabrikasindaki takip planda fabrika bir
karinca ciftligine benzetilir. Bu sahnenin aslinda anlatinin iginde
yeri yoktur, amaci Susan ve Jacques’in politik egitimlerini ortaya
koymaktir. “Mr.Smith Goes to Washington” fiminde de Smith’in
Washington turu sekansi, kendisinin Amerikan tarihine olan tut-
kusunu yansitir; “esitlik”, “6zgurltik” gibi kelimelerin ekrana yan-
simasl ile Smith’in sehirdeki anitlara karsi cocuksu buytlenmesi
izlenir. Amerikan bayragdi, Smith’in bagkenti gezmesi gortntuleri
Uzerine konur. Bbylece, Amerikan degerleri hatirlatilir ve 6zgUr-
Itk adina dokulen kan gozler 6niine serilir.

Her iki film, paraya duskinligu, koétdligan kékeni olarak gds-
termektedir. “Tout Va Bien” filminde iscilerin en temel haklarina
engel olan, gdzU paradan dénmus baskici fabrika patronu iken,
“Mr. Smith Goes to Washington” da ise bu rolt politik lider Jim
Taylor Ustlenmektedir. Medya ve senatoda alinan bdtin karar-
lar, Taylor’'un kontrolt altindadir. Muhalefeti susturup, kendi isine
gelecek haberleri yayinlayarak kamuoyu olusumunu yénlendir-
mektedir. Kendi yararina olacak haberler uyduran, “kamusal ku-
rumlar ydneten zengin birey”'® konumundadir. Smith ilk olarak
senatoda alkiglanirken, Taylor yalan haberleri sonucu yuhalana-
rak senatodan uzaklastirilir. Ancak Taylor’in yalan fabrikasi ba-
sarisiz olur ¢lnkd Smith sabirlidir ve direnir; elbette ki sadece
senatodakilerin Smith’in gercek ylzUnl gordigine sahit oluruz
ve kamuoyundaki fikri degistirip degistirmedigini bilemeyiz.

“Tout Va Bien”deki iseme sahnesi, burjuva baskisi altindaki isci-
lerin mucadelesinin sembolik temsilidir. En dogal haklari, ihtiyag-
lar oldugu zaman iseyebilme 6zgurligu ile temsil edilmektedir.
Bu yontemle Godard isgilerin miicadelesinin soyut bir miicadele
olmadigina vurgu yapar. Ancak ¢ekilen zorluklar duygusallastirl-
maz, aksine izleyicide bir rahatlama saglar.

Godard bu filmi yaparken sanatsal bir ikilem icerisindedir. Genis
kitlelerin dikkatini dagitmadan, kurallara uymadan fikirlerini na-
sil aktarabilecegini dusunutyordur. Film ile birlikte bunun pek de
mUmkdn olmadiginin farkina varir. Kitlelerin burjuva sistemine de-
rinden bagli olduklarini ve bu bagin kolay kolay kopartilamayaca-
gini anlamigtir. Bununla birlikte, akima uygun konusuna ragmen,
filmin bigimi 6n plana ¢ikmis ve Hollywood’'un kimi ilkelerinden
yararlanmis da olsa, Godard’in tarzina uygun bir film olarak sinif-
landirilabilmektedir. “Mr. Smith Goes to Washington”a baktigimiz-
da ise, ulusal kavramlarin, yurtsever bir genc tarafindan uygulan-
masina ragmen, yine de filmin sonunda, seyircinin kafasinda bir
belirsizlik, bir soru isareti kalmaktadir. Bu yollar araciligiyla her iki
filmmde de, seyircinin kendisini ydnetenlere karsi hissettigi inancsiz-
ik, tatminsizlik duygular olduk¢a guclt bir bicimde ele alinmistr.

13 Gianos, Phillip L. Politics and Politicians in American Film. Praeger Publishers, 1998, page 101
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Sermayenin KUltdr ve Sanat’a Ettikleri

Ozcan YAMAN

“1930’larda Alman burjuvazisi kendine bir fihrer buldu ve Hitler fagizmi adim adim énce ken-

di Ulkesini ve halkini esir aldi, sonra tim dlnyayi ikinci diinya savagi felaketine surtkledi.

Sonrasi malum. Ya bugiin? Bugln ABD’nin neocon fuhrerlerinin badem biyidi yok.

Ustelik kendi tilkelerinde tam bir Hitler rejimi uygulamiyorlar, heniiz. Ama diinyada uygulama-

ya basladilar bile. Ve baslayan savas felaketinin sonrasi hic de malum degil.

Oyleyse, bugiinii de gérmek lizere bakalim gegmise...”

(Yilmaz Onay’in 8 Mayis 2005 tarihinde “Fasizmin yenilgisinin 60. yili” icin dlizenlenen gece de

gOsterilen “Savas El Kitabi” filmine yazdigi dnsézden.)

BlyUk sermaye gruplarinin ticaretten sanata kadar ne kadar
hayirsever, sosyal sorumluluk projelerine disktn olduklarini sor-
gulayacagiz. Biliyoruz ki sanat, burjuvazinin omuzlar Ustlinde
yUkselir ve o oradan da aslinda algalir. Mesele sanat kavrami-
na verdigimiz anlamlandirmdadir. Daha dogrusu hangi literatti-
re gbre sanat kavramina bakiyoruz? Sanati icinde yasadigimiz
dunyanin gerceklerine gore degerlendirdigimizde, isbdlimuyle
yani sinffli toplumlarin ortaya cikigi ile birlikte aristokratlarin ve
sonrasinda burjuvazinin himayelerinde gelistigini ve bu gunlere
geldigini géririz. Bu durum, sanati para-meta iliskisinde deger-
lendirmemizi zorunlu kilar. Bu sorunu tretim iligkilerinden bagim-
siz degerlendirmemiz de mimkin degildir. Yoksa eksik ve yanlis
olur. Kapitalist Uretim bicimi beraberinde kullanim ve ttketimciligi
sorgulamak zorundayiz. Biliyoruz ki sermaye, ranta cevirebildigi
her seyi kullanir. Gevre-Doga-insan-Saglik -Elma-Armut-Su-Ev-
Bark-Universite-Hapishane-Toplama kampi-Uzay-Ay-darbeler-
Sanat-Bilim... Bosluklari akliniza gelen kelimelerle doldurun.
Bunlarin hepsi sizden dnce sermayenin aklina gelmis ve tlketim
alanlari icine ¢coktan girmigtir bile...

iktidar kim ya da kimlerdir? Sermaye mi? Asker mi? Yoksa de-
mokrasi (1) ile gelen hukUmetler mi? Veya onlarin yénettigi devlet
erki mi? Demokrasi ise nasll bir demokrasi?

Aslinda bu sorularin yanitlar yizlerce kez veriimistir. Bu durum,

dinyada yapilan askeri darbeler incelendiginde daha bir netlik
kazanir. Hitler'in iktidara gelmesinden Sili’deki, Arjantin’deki ve
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TUrkiye’deki darbelere kadar sermaye sirketlerinin o muazzam
gUcleri ortaya cikar. Bizlere ise demokrasi ile bir deli adamin
(Hitler) ortaya cikarak nasil iktidar oldugu masali anlatili. 1980
darbesini ise basta Kenan Evren olmak Uzere 5 generalin ‘kar-
des kavgasini ortadan kaldirmak icin’ kollari sivadiklarn anlatilrr.
Ayni masallar diger darbe/darbeler geciren Ulkeler icin de an-
latiir. Costa Gavras’in “Sikiyénetim” ve “Olimsiiz Z” belgesel
filmleri bu durumlan gérsellige dokmis; Eduardo Galeano’nun
“Aynalar’ kitabiyla (Sel Yayinlary), Tirkiye gercegini de iktisatc
Mustafa Sénmez “Turkiye’de Holdingler ve Kirk Haremiler” adli
calismasiyla kalicilagtirmiglardir.

Hepimizin bildigi, ictigi, giydigi ve kullandigi blytk markalar ne
kadar masumdurlar? Hitler ve Nazi gencleri tarafindan ¢cok be-
Genilen Unlt giyim markasi “Hugo Boss” yillarca SS subaylarini
giydirdi. Ozellikle Nazi subaylari icin Uretilen kahverengi mont ve
gdmlekler unutulmazlar arasindadir. “Coca Cola” Naziler icin
portakal aromall bir icecek tasarladi. 1936 ve 1939 dlnya olim-
piyatlarinin sponsoru oldu. Gamali hac¢l agacaklar ile bol gdrsel
malzemeleri antika olarak dolasimda bulunuyor. 1941 yilinda
“Fanta” adi ile Aiman pazarina giris yapti. Daha detayl fotograf-
larla gormek isterseniz:

(http://www.dodokolik.com/yazi/ilginc/314/naziler-icin-calisan-
dunya-devleri/) internet sitesini ziyaret edebilirsiniz. Hepsi bu
mu? Tabii ki degil, “Krupps” markasi (evlerimizin en sevilen
ufak mutfak aletleri Ureticisi) Hoover, Siemens, gibi liste arta-

Fotograflar: Ozcan YAMAN
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Golgesini Satamadigi Agaci Kesmek

rak devam ediyor. MahkOmlar ayrica, Thyssen, Varta, Bosch,
Daimler Benz, Wolkswagen gibi Nazi ¢ilginliklarinin ekonomik
temelini teskil eden baska sirketler igin de calisiyorlardi. Isvic-
re bankalarr mahkimlarin altinlanini (micevherlerini ve dislerini)
Hitler’den satin alarak dinyanin parasini kazandilar. Altinlar, sini-
rn kanli canli kacaklara karsi siki sikiya kapall oldugu isvicre’ye
sasllacak kadar kolay giriyordu. Unilever, Westinghouse ve
General Electric firmalan da Almanya’daki yatinmlarini ve ka-
zanclarini katladilar. Savas bitince ITT firmasi, mUttefiklerin bom-
bardimaninin Aimanya’daki fabrikalarina verdigi zarar gerekce
gbsterip milyonluk bir tazminat kazandi. ITT, tazminati kazandi
da ¢ok mu masum kaldi? Nerdeee... O da hemen yeni tezgah-
lanan darbelere para akitt. ABD uzmanlarinin ydnlendirmesiyle
gelistirilen bu operasyonlar Arjantin, Sili, Bolivya, Paraguay,
Uruguay, Brezilya, Yunanistan ve Tirkiye gibi Ulkelerde dar-
belerde rol aliyorlard...
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Pek spor iglerinden anlamam ama koskoca Coca Cola olimpi-
yatlarin ana sponsoru olunca ona da merak saldim. Acik gaze-
teden Faruk Eskioglu'nun olimpiyatlar yazisindan alinti yaparak
devam edelim:

e Adidas (Spor ayakkabi markasi): 65 Ulkede toplam 1200
fabrikasi var ve bu fabrikalarda toplan 775 bin isci calisiyor.
Benglades’te cogu kadin iscilerin calistig atolyelerde saat Ucreti
9 pence’den (27 kurus) Uretim yaptinyor. iscileri 60 saat calis-
maya zorluyor...

e ATOS (Fransiz IT sirketi, ingiltere’de engelli derecelendirmesi
yaplyor): Engelliler ve hastalar; ATOSB’in kendilerine uyguladi-
Ji testlerle calismaya zorlandiklarini éne sirlp “bUtce tasarrufu
saglamak” amaciyla sirketi tarafli calismakla sucluyor...

e BP (Petrol devi): Afrika ve Arap Ulkelerindeki diktatdrlerin des-
tekgisi. Kuresel isinmadan sorumlu. Amerika’daki petrol sizintisi
bUyuk cevre felaketine yol agmisti.

e BT (ingiliz telekom sirketi): israil’in isgal altindaki yasa disi b&l-
gelere telekom kurulmasinda destek verdi. insan haklan savunu-
cularinin elestirilerine kulak tikadi.

e Dow (Karpit sirketi): Hindistan’da 27 ton 6ldurlicl gaz sizinti-
sindan 25 bin insanin 6limd ve 150 bininin sakat kalmasindan
sorumlu tutuluyor...

e G4S (Dinyanin en buyik glvenlik sirketi): Ingiliz parami-
teri sirketi. Armor Group ile de kardes sirket sayiliyor. Ingilte-
re’deki gozetim evi ve hapishanelerin 6zel glvenligini saglyor.
Afganistan’da da is yapiyor. Insan haklan savunucularinin agir
elestirilerde bulundugu bir sirket. Son olarak Angola’li multeci
Jimmy Mubenga’nin gdzaltinda élimdnden sorumiu tutulmustu.
¢ Rio Tinto (Madalya Uretici sirket): ABD’de metal Uretiminden
dolay! hava kirliliginin ytizde 30’undan sorumiu tutuluyor. Ozellik-
le erken doguma ve bebek dlimlerine neden olmakla suglaniyor.
e Coca Cola (Kolall igecek markasi): Saglikli yasam uzmanlari-
nin elestirdigi bir sirket. Kolombiya’daki yatinmi ve uygulamalari
insan haklar savunucularinin hedefi oldu... Ve olimpiyat atesi,
yakmaya devam ediyor. http://www.acikgazete.com/yazar-
lar/faruk-eskioglu/2012/07/23/olimpiyati-kotuye-kullanmak.
htm?aid=47696)

Basta olimpiyatlar olmak Uzere spor endUstrilesmis, reklam ve
para ile él¢ulup bicilen bir hal almistir. Ayni tablo sanat dinya-
sinda yasaniyor. Sanat da endUstrilesmeden payini aimistir. Kos-
koca sanat fuarlar bu kapsamda. Bienaller de artik birer reklam
ve para kazanma alanlaridir. Peki, sorun yalnizca ekonomi iligkisi
mi? Tabii ki degdil. Diger bir amag¢ kdltlrel erozyon ve yozlasma
saglanarak toplumun hizaya cekiimesini gerceklestirmek. Ka-
pitalizmin gergek yUzU her daim sirtiyor. Spor, sanat, ticaret...
Kisaca Marx'in soyledigi gibi; “Golgesini satamayacaklari agaci
keserler”. Yillardir GDO’lu UrUnler yedirerek verdikleri zararlar or-
taya cikinca da organik Grtnlere yoneldiler; ¢cunkl simdi daha
GOk para getiriyor...

Peki, hic mi glizel seyler olmuyor? Olmaz mi?
... ve gercek her yerde.

1968 yilinda Mexico City’de dlizenlenen olimpiyatta 200 metre
finali kosulmus. Amerikali (siyah) atletler Tommie Smith ile John
Carlos birinci ve Gglnct gelirken ikinciligi Avustralyali (beyaz)
Peter Norman kazanmis. Tommie Smith’in ve John Carlos’un
siyah deri eldivenli yumruklarn havada, baslar énde fotograflari
isyan ve bagkaldirnnin onurlu belgeleri olarak hafizalarimizdaki
yerini hala koruyor. Demem o ki hangi alanda olursa olsun mu-
cadele edenler tikenmez.

Peki, bu blylk sermaye sirketleri yabanci; yani emperyalist Ul-
kelerin firmalan; tu kakalar... Ya yerli/milli sermaye... Onun hic
mi katkisi yok? Bizzat 12 EylUl darbesinin ertesinde Vehbi Kog,
Kenan Evren’e yazdigi mektupla bunu agikca sdylemiyor mu?
(Merak edenler Mustafa S6nmez’in yukarida bahsettigim kitabi-
na bakabilirler) Ya da Halit Narin ve digerleri? Turkiye’de 12 EylUl

darbesine finans ve destek sagladiklan ortaya cikan bu sirketleri
12 EyllUl yargilamalarinda nereye koyuyorlar? 12 Eylillt darbeli
yillarda iscileri kdle gibi calistirdiklar dénemin tazmin edilmele-
ri ve cezalandinimalari gerekmez mi? O vyillarin galisma baka-
ni Sadik Side’nin glnahlari ne olacak? Neyse biz sanat kdlttr
konularina dénelim ve sermayenin neden “sosyal sorumluluk”
projelerinin, Istanbul Bienalinin ana sponsorlugunu Gstlendigini;
insan haklari, hak-hukuk-demokrasi dersleri verip galeriler, ser-
giler, mUzeler, vakiflar, dernekler, yarismalar agarak solculuksa
solculuk, milliyetcilikse milliyetcilik yaptiklarini inceleyelim. Onla-
rn isi para ile para kazanmakken nicin kiltlre ve sanata (s6zde
zarar ediyorlar-mig) bunca yatinm yapiyorlar? Isleri para ile para
kazanmak olan bankalarin, savas nesneleri Ureten sirketlerin,
hayatimizi kolaylastirdiklari séylenen bulasik makineleri, buzdo-
laplari, cep telefonlari vs. Ureten sirketlerin sanati bu kadar sev-
meleri nedendir?

“Sanatin deviet ve sirket tarafindan kullaniimasinin
daha buydk gerilim yarattigi alanlar da var. Devlet,
sirketlerin faaliyetlerinin yol actigi dizginsiz tiketimcili-
gin demokrasiyi bosaltmasini ve toplumsalligi gerilet-
mesini engellemeye calisir. Sirketlerin baslica hedefi
(propaganda islevinin yani sira), giderek daha klinik
olan ve klasik pazarlama ydntemlerine kuskuyla ba-
kan halka mal satmaktir. Deviet politikasi ise, sanatin
toplumu kucaklamasina ve izleyici Kitlesini geniglet-
mesine yénelmistir. Sanatin disa kapall, korunaki bir
dlinya olmasi, elitlerle ve Unlilerle 6zdeglestiriimesi
Sirketlerin cikarinadir; bu, sirketlere yiksek kdltdrin
onayini kazandiran, stirekli medyada yer alma ve kar-
larini arttirma imkani saglayan ayricalikli bir dtinyadir.
Aradaki iliski seffaflastikca, sanatta o dictide lekele-
nir ve usang verici tanitim ve séhret makinesiyle kitle
Kkultaranan genel isleyisinin alelade bir parcas! olup
cikar. Kuskusuz 2001 Tate Turner Odiili’ndn sunu-
culugunun Madonna’ya yaptinlmasinin amacir bu
etkinligin medya gérdindrligldnd daha da artirmakti;
yuksek kdltirle iliskilendirilen pop yildizinin da prestiji
yukseltildi. Ama sonucta térene katilan her izleyici,
nerede oldugunu gayet iyi biliyordu: Kitle kdltdrandn
son derece tanidik dinyasindayadi ve teshir edilen
sanat, reklama doymayan pop yildizinin yakisiksiz
davranislarini sergiledigi ana gdsterisinin az cok ilgi
ceken bir yan unsuruydu. (s.132)”

STALLABRASS, Julian, “Sanat A.$. Gagdas Sa-
nat ve Bienaller”, lletisim Yayincilik, 1. Basim,
istanbul 20009.

Kog Holding, “istanbul Bienalini diizenleyen IKSV”’nin; Akbank,
“Istanbul_Contamprary’nin; Ulker Grubu, “Art Beat’in ve Art
istanbul’un “ana sponsor”u... Bu liste bdyle uzar gider. Ayni, bir
malin marka degerine kavusturulmasi gibi. Sponsor olduklari bu
sanat festivalleri/bayramlari (adina ne denirse densin) marka de-
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erine ulasinca gelsin misteriler. lleride Istanbul Contamprary’i
Dubai’li bir seyh sirketinin, Art Beat’i Abu Dabi’li bir holding’in
aldigini duyarsaniz sasirmayin derim. Sonugta; “Sanat-Para-Sa-
nat / Meta -Para-Meta” iliskisi gecerlidir. Bu baglamda da “sa-
natcl” piyasa igin mal Ureten isci oluyor.

Meseleyi bir de su agidan okumak gerekiyor. ideoloji ve felsefe;
iktisat-siyaset / tarih-toplum kavramlarini agiklamaya yarar. Sa-
nat da bu iligkilerin disinda kalamaz. Dolayisiyla ideolojiktir. Top-
lumsal yasamin dizenlenmesinde dnemli bir isleve sahiptir. Bu
acllardan baktigimizda da yukarida sordugumuz sorunun karsi-
ligr ortaya c¢ikar. Sanatin ideolojik islevi, yalnizca, sinifli toplumun
egemen gucu olan burjuvaziyi, dolayisi ile sermaye sirketlerini mi
ilgilendirir? Ya karsi sinif olan proleteryayi, onun sinif temsilcilerini
ilgilendirmiyor mu? (Yardimlagsma ve dayanisma anlaminda yapi-
lanlar harig) Peki, sermaye sirketlerinin yaptiklari sanat faaliyetle-
rini ideolojik olarak elestiren, protesto eden, karsi sanat anlayisini
ortaya koyan sinifsal bir glic var mi? Bu bilingle hareket eden
“muhalif sanat kolektifleri, dergiler durumu kurtariyor” demenin
de fazlaca bir abarti olmadigini dtistntyorum.

Asagida okuyacadiniz metin IKSV’nin Bienal sayfasindan alin-
mistir. Sen (Kog holding) hem savas sanayi kurarak savas nes-
neleri Uret, hem de sanat ve kamusallktan bahset. (Burada
‘spor’a yaptiklar yatirmi (1) saymiyorum. Yani bunun daha lo losu
va ternatif yéntemleri nelerdir? Bu sorular Istanbul baglaminda
ne gibi 6zellikler kazanmaktadir? (1)

(...) Sermayenin blydcdligu lzerine yazan Isabelle Stengers ve
Philippe Pagnarre, maddelerin en maddesizinin, karin korkutu-
cu derecede incelikli, yaratici ve 6zgtin bicimlerde cisimlestigi
finanslasmanin sihirli gtictinden bahsediyorlar [Philippe Pagnar-
re ve Isabelle Stengers, Capitalist Sorcery [Kapitalist Bliylici-

62 SANAT ve EKONOMI ILISKILERI

Itk] (New York: Palgrave Macmillan, 2011)]. Bu surecin igleyi-
sine caddelerin aniden déndstagu, burada yeni bir kdprdndn
surada yeni bir aligveris merkezinin mucizevi bir sekilde belirdigi
I[stanbul’da tanik oluyoruz. Ote yandan, Stengers ve Pagnarre
bu finansal simyayi bas asagi cevirerek blylculigu kolektif, top-
lumsal cinsiyete dair, sirgtin edilmis ve cogunlukla anonimles-
mig tarihsellikleriyle birlikte bir antikapitalizm bicimi olarak yeni-
den sahipleniyoriar.

(..) Bu kamusallgi bize belli davranis bigimlerini dayatan bir
simya olarak degil, kamusalliga dair bize 6zgt algimizi yeniden
edinmemizi, sehirde 6dlin vermeden ve rahatsizlik hissetmeden
yasamamizi ve kendi degerlerimizi kinanmadan ortaya koymami-
z1 saglayacak bir simya olarak hayal edebilir miyiz?”

(http.//bienal.iksv.org/tr/arsiv/haberarsivi/p/1/628)

Yanit verelim: Hayrr edemeyiz. Sermayenin ise el attigi yerde
kamunun degil sirketlerin ¢ikari korunur...

*Simya nedir? Simyaci nedir?

GUnUmUzdeki modern kimya biliminin temelleri atiimadan binler-
ce yll dnceden baglayip 17. ylzyila kadar etkileri devam eden,
maddeleri birbirine karistirp degistirmeye calisan insanlara sim-
yacl; bu galismalara verilmis olan genel ada da_simya denir.

Degersiz maddeleri altina gevirme, buttn hastaliklar iyilestirme
ve hayati sonsuz bigimde uzatacak 6lumsuzItk iksiri bulma ug-
raslarina Simya, bu isle ugrasanlara Simyaci denir.

Not 1: Bu metnin ¢ogu boltimleri Evrensel gazetesinin Kadraj
kosesinde 2012-2013 yillarinda yayinlanmistir. Yazida yer alan
marka, sirket isimleri konunun icerigi itibariyle zorunlu olarak kul-
laniimistir. Reklam amagli degildir.

Not 2: Bu yazi kaleme alindiginda Gezi Direnisi olmamisti.

SANAT SANATCIDAN YETENEK DEGIL

APIT ISTER

Bir yanda, 6zgdr ifade bicimi olarak sanat bir savas
silahi olarak gérdliirken, diger yanda,

bu bicimdeki bir sanatin Ulkenin yasaminda orga-
nik bir rol oynayabilecegini distindlrecek hicbir
gerekce sezilmez... Boylece, bu yeni sanat bicimi
kendine, var olan degerlerin yapilarini

salt erozyonla ters yliz etme gorevini yakistirr. Bu
tersylz etme edimleri genellikle toplumsal
olmaktan ¢ok kisiseldirler; tipki, iginde bulunulan
durumda, toplumdan ¢ok bireyin yok olma
tehlikesi yasadigi gercegi gibi.

Barbara Rose

Jeff WALL — Dead Troop Talk

Bunu Ben Yapamam!

Dr. Handan Tung

Sanat Urtnlerinin satis degeri sanatla ilgilesin ilgilenmesin hemen
her insanin ilgisinin odagdinda yer alir. Rekor fiyatlar, saklanama-
yan saskinlikla karsilanir. Sanat Gretimine bir bicimde bulasiimis-
sa bu saskinliga birazda kiskaglik karisir. Christian Saehendt’in'
dilimize cevrilen kitabinin adinda da tekrarlandidi gibi “bunu ben
de yaparim” demek aligilimig bir sdylemdir. GUnkU “bu kadar ¢ok”
paraya nasll bir Grindn satilabilecegine bir tUrll karar verilemez.
Bir savas ucaginin ya da yaris arabasinin fiyatinin uluorta tartisil-
digina tanik olunuz mu?

Pierre Bourdieu’nun savi, sanat Urlinde arananin aslinda ¢cok da
bilinmediginin a¢ik bir ifadesidir:

1 Christian Saehendt,Steen Kittl, Bunu bende Yaparim!, Cev Zehra Aksu, Ayrinti Yay.2009
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Richard AVEDON - Dovima

Dogalmis gibi yasanan ya da yasandigl varsayilan
estetik haz, aslinda sanatin yapay bir Grint olan,
6grenilmis bir hazdir. Ancak bu sonradan kazanilan
kUltdr, dogallk kisvesine burindigu strece altinda
yatan sosyal ve ekonomik farkliliklart drtbas edebi-
lecek ve bu kdltire sahip kisi ve sinfflan dogustan
gelen yeteneklerle kutsanmig bir konuma yukselte-
bilecektir.2

Dolayisiyla muzeler ve sanat galerileri her ne kadar bu sanatsal
birikimi kamuyla sinirsizca paylasmak amaciyla yola ¢ikarsa ¢ik-
sin, ancak kdlttrel ve sembolik sermayeye sahip olanlarin an-
layabilecegi ve zevk alabilecegi kodlarla donatimislardir. Sonug
olarak sanat kurumlari bu birikime sahip olanlar ve olmayanlar
arasindaki fakliliklar belirginlestirerek bu iki sinif arasinda ayrima
[distinction] yol acarlar. Bourdieu’'nun tespitinde bir diger kritik
nokta ise; ekonomik sermaye -sosyal ¢evre ve egitimin gugclt
bir etkeni olarak- kolayca kulturel ve sembolik sermayeye, ayni
sekilde kdlttirel ve sembolik sermaye de ekonomik sermayeye
donustardlebilir. Bu durum belli kesimlerin toplumu sekillendir-
mesinde etkili olabilecek iktidar yapilarina sahip olmasini bera-
berinde getirerek, bu farklliklardan elde ettikleri glict pekistir-
melerine neden olur.®

Muzenin Foucault'cu arkeolojisini yapan Douglas Crimp’in 6ne
sUrddigu gibi; muze, sanati muhalif 8zelliklerinden ayiklayarak ta-
rafsizlastirr ve normallestirir.
Muize izleyicisi, sanat, etnoloji, bilim vb. muzelerinde
kendisini nesnelestiren bir insanlik anlatisi izler. izle-
me edimi esnasinda kendisine 6zgu, tikel ve 6znel bir

estetik/bilissel iliski icindedir; yargilari, hazlarn ve dav-
ranislan Uzerinde huktUmrandir ve butin bunlar onu
bireylestirir, 6znelestiri. Ama ayni zamanda, begdeni,
sanat tarihi, mtze adabi -disiplini-elestiri vb sdylem-
ler tarafindan hikmedilmektedir. GdzU, bu sdylemle-
rin yUkIG oldugu iktidarnn goézadir. 19. yUzyilla birlikte
bakilandan bakana, nesnesinden 6znesine odakla-
nan bireysellesmis, 6znelesmis, liberallesmis olan
modern gorls tarzinin gézudir. Ve modern gérme
bicimleri, bakma/goérme/bilme/denetleme etkinlikleri-
ni sekillendiren skopik rejimler, dnemli dlgtide muze-
nin eseridir.*

Foucault’nun analizi sdyledir: “sanat eseri, bir bosluk, bir sus-
kunluk ani olugturarak, cevapsiz bir soru sorarak, ddnyanin
kendlini sorgulamaya mecbur kaldigi uzlasmaz bir catismaya yol
acar.” ® Bu yUzden sanat Urlind, kurumlarin ele gegirme strateji-
lerine ragmen, halen guclu bir silahtir.

Sanatgl Martha Rosler ise 1979’da yayinlanan makalesinde,
sanat alaninda etkin kisilerin sinirli bir sosyal gruba mensup ol-
duklarina dikkat gekerek, bu sinifin alim gucunu belirlemekle kal-
mayip, aslinda neyin kultlr ve sanat oldugunu da tanmladigini
sdylemektedir.

Sanat¢inin kimliginin, eserin orijinalliginin ve tekliginin kutsallasti-
rlarak bir deger katsayisi olarak kabul edilir. Sanatcilarin imzasi,
eserin degerini eserin kendisinden daha ¢ok belirleyen bir unsur
haline gelir. Bu durum sanatgi isimlerinin sirketlerin marka pazar-
lama yontemlerine benzer sekillerde yonetiimesini beraberinde

A.g.e., S:229-32
A.g.e., Artun, S: 194-5
A.g.e., Artun, S: 196

o OB~ W N

The MIT Press, Cambridge, 2009, S: 214-216
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Pierre Bourdieu, “Sanat Aski”, Mize ve Elestirel DUslince: Tarih Sahneleri - Sanat Mzeleri 2, Ali Artun (ed.) iletigim Yayinlar, istanbul, 20086, S: 226-8

Martha Rosler, “Lookers, Buyers, Dealers, and Makers”: Thoughts on Audience, Institutional Critique: An Onthology of Artists’” Writings iginde, Alexander Alberro, Blake Stimson (ed.),

getirir. iImzanin bu ayirt edici degerinin ®nemli bir sonucu ise,
sanatin degerini dogrudan belirlemesidir.

Sanat kavraminin ortaya atildigi yillardan beri, sanat ve sermaye
¢ogu zaman birbirinin araci olmustur. Sanat devamliigini sagla-
yabilmesi icin sermayeye ihtiya¢ duyarken, sermaye de zenginli-
gini olumlamak icin sanati aragsallastirir.

Avrupa ve Amerika’da da sirket sahiplerinin kisisel zevkleriyle se-
killenen kucUk capli sirket koleksiyonculugu, yerini zamanla ticari
planlamanin bir pargasi olarak kabul edilen profesyonel bir ko-
leksiyonerlige birakir. Bu baglamda koleksiyona segilen trtnler
de sirket ya da marka imajini destekler gucte olmalidir.

Sanat, satin alan kisi veya kurum icin artik maddi bir deger ta-
sididindan ister istemez bir yatirm olarak gorulecektir ve her
yatinmcr yatinminin deger kazanmasini bekler. Bu durum sanat
ticari bir boyuta tasiyarak iceriginden ve amacindan uzaklasti-
rabilir. Ancak 6te yandan sanat ¢ok da kisisel bir alandir. “Ne
kadar maniplle edilirse edilsin uzun vadede ancak izleyiciyi de-
rinden etkileyen ve sanat tarihi bakimdan anlam ifade edecek

calismalar kalici olacaktir.” 7 Bir yapitin ya da sanat¢inin degerini
son asamada zaman belirleyecektir. Ama bu durum olcttstz bir
ortamdan bahsedildigi anlamina da gelmez:

e Sanatcinin kendi gorsel dilini yaratmis olmasi,

e Uretiminin streklilig,

e Yaraticiigl, kavramsal icerigi,

e Bagka sanatcilara ilham verecek yenilikler icermesi,

e En siradanmis gibi gérinen bigim ve duruma, 8zgin
estetik bir cdzimleme ile yaklasim gdsterebilme dogalligd,

Gibi dl¢itlerin koleksiyonerler tarafindan sahiplenilmesi, rast-
lantisal segimler degildir. Sanat yatirm uzmanlari, uzun erimde
sectigi sanatcinin sanat tarihinde yer alma potansiyelini dikkate
almak zorundadirlar.

Galerilerin sanat piyasasindaki konumu muzelere gore farkiidir.
Galeriler, sanatcilarin ileri endiistri déneminde, sanat yapit Greti-
mi piyasa yasalarina bagldir. Ve bu yasalarca yapilandirilir. Dola-
yislyla sanatsal kariyerlerin cogu tUketime gére yonlendirilen bir
pazarin ¢izdigi kivrimli yolu izler; bir tarz belirlenir ve yasanan her
yil bu tarzda bir dizi degisiklik yapilir.

Edward STEICHEN - Pond-Moonlight

7 GCakirkaya, Sena,Cagdas Sanatta Kurumsal Elestiri ve Turkiye’deki Tartismalar, istanbul Bilgi Universitesi, 2010.S.67
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Dimitri MEDVEDEYV — Tobolski Kremlin

Sanat Urdnd ile ticari bag kuran ilk kisi icin sayilan dlgutlerin disinda 6znel bedeni de énemli etkendir. Tarihsel, elestirel, hatta sosyal
baglam bir nesnenin arkasindaki hikéyeyi zenginlestirmek ve onun kavramsal ya da fiziksel tretimi aciklamak uzman birikimini uyarsa
da ilk yonelis, sanat Grlndndn seslenisini duyabilecek hassas bir kulagi gerekli kilar. Bu hassasiyet duygusal nitelikli sempatiyle baslar.
Duygusal baglanti, koleksiyoncunun sanat Griintine karsi hissettigi ya da kisisel deger yaratan etkilenme bicimidir. Gizli kalmig bir ara-

yisin, bulduktan sonra fark edilmesidir.

Yukarida yer alan veriler dogrultusunda satis rekoru kiran, dinyanin en pahall fotograflarina bakilabilir. Fotograf tarihinin en pahal 5

fotografi sunlardir:

Sanatgl Uriin
1 Andreas Gursky ® Rhein Il (1999)
Cindy Sherman Untitled # 96 (1981)
3 | Jeff Wall Olti Asker (Mogpor,

Afganistan, kis 1986 yakininda,
bir vizyon, bir Kizil Ordu devriye
pusuya sonra) (1992) Konus

4 | Andreas Gursky 99 Cent Il Diptychon (2001)

5 Edward Steichen Pond-Moonlight (1904)

Fiyat

4.338.500 $
3.890.500 §
3.666.500

3.346.456 $
2.928.000 $

Tarih

Kasim 2011
Mayis 2011
Mayis 2012

Subat 2007
Subat 2006

Satici
Christie’nin New York
Christie’nin New York

Christie’nin New York

Sotheby’s Londra mlizayede
Sotheby’s New York ihalesi

Andreas GURSKY, Rhein Il

Andreas Gursky, Rhein Il (1999) Fotografini degerli kilan 6zellikler:

8 Duesseldorf Sanat Akademisi mezunu olan Gursky; sistematik endUstriyel makine ve mimari kataloglama alaninda yaptigi basaril calismalarla égrencilik déneminde dikkat gekiyor.

66 SANAT ve EKONOMI ILISKILERI

GEREKGCELER OZELLIKLER
e Gursky hakkinda; Ekspresyonist ekol icinde romantizme platonik géndermeler yapan, 6zgtin gériintli yorumlayicisi olduguna
dair estetik agiklamalar yapilistir,
e Sanatgl fotograflanni sergilemeye basladigi tarihlerden baslayarak, ciddiye alinan elestirmenlerden aldigi olumlu yorumlarin,
sanat ortaminda yarattigi sayginlik,
SANATCI e Gursky daha énceki Urlinlerinde; titiz baski yontemleri, film ve dijital stireglerin benzersiz bilesimlerinin 6nctist kabul edilmektedir,
KAYNAKLI ¢ Biylk dlcek ve sunum basarisi tim galismalarinda kanitlanmis,
e Sonsuzluga uzanma izlenimi yaratan yatay bantlar, Gursky’nin Rhein Nehrini algilayisindaki 6znel ve yaratici durusunu kanitlyor,
e Gursky, fotograflarinda rastlantilara yer vermeyen bilingli bir metodik calisma yéntemini segmistir,
o TUrl iginde," teknik virtlidzIuk” olarak kabul edilen basarill bir uygulama olarak kabul edilmesi,
iZLEYiCi ¢ Fotografta gegerli olan kompozisyon kurallarni yikma yéntemindeki yenilik
KAYNAKLI o Etkileyici dramatik bir uzam yaratan yalin renk dizini kullanimi, gériintlye plastik oldugu kadar estetik bir deger katiyor.
e Ekspresyonist ekol icinde romantizme platonik géndermeler yapan
e 6 baski olarak gerceklestirilen fotograf; New York'taki Modern Sanatlar Mizesi, Londra’daki Tate Modern ve Pinakothek der
Moderne de déahil olmak izere baslica uluslararasi kamu ve ézel koleksiyonlarda yer aimaktadir. Dérdiincti ve grubunun en blyik
baskisi Munich devlet miizesindedir,
PiYASA 2007 yilinda Gursky’'nin 99 Cent Il Diptychon adli fotografini Sotheby 3.300.000 $ a satarak en pahali sanatglyi en pahalilar
KAYNAKLI listesine almig olmas|,
e Dinyanin tnlti galerilerinde 85-90 sergi agmasi,
¢ Dlnya capinda koleksiyonlari olan Modern Sanat Miizesi, New York Metropoliten Museum of Art, New York, Tate Modern,
Londra, Sfmoma, San Francisco, Centre Pompidou, Paris ve Kunsthaus Zrich. Gibi sanat kuruluslarinin yaninda, Victor Pinchuk,
Eli Broad (Los Angeles), Mitchell Ral (Washington, DC), Bernard Arnault (Paris) ve Gennadiy Korban( Cenevre) gibi tnlii 6zel
koleksiyonlarda yer aimasl,
iZLEYiCi e Dogayl, insan eliyle yapilan kirliliklerinden butlintiyle sagirtict bicimde yalitilabildigini kanitlayan, ekolojik sorulama basarisi,
KAYNAKLI o Orijinal boyutlu fotograf karsisinda izleyiciyi igine alan etki ve derinlik hissi yaratmasi,
GENEL e Ayniyilin Zimbabwe gayri safi milli hasilasina esdeger fiyat ddenmistir,
Andreas Gursky’nin Rhein Il Fotografinin orijinal baski ve sunum- s6zlerinin altini gizmek istiyorum.
larini gérmus olabilirsiniz, yukaridaki saptamalarin hic birine ya Ah 8limItluk! Hem huzur verir hem huzursuzluk. Zira ginimuz
da bir kismina katiimaya bilirsiniz ama “bunu ben de yaparm” sanatiyla zamandas olmamizda &zel, gecici bir seyler var. Bu
diyebilmeniz igin kat etmeniz gereken yolun kestirme ya da kisa nedenle ¢agdas sanatin tek sansi, bizim ona kargi comert ol-
bir yol olmadigini fark etmelisiniz. Bu yol sizi kizdiryorsa izleyi- mamiz. Simdi gérmeyeceksek ne zaman gobrecegiz bu sanati?

ci olmanin tadini gikarin. Kendi adima Christian Saehendt’in su
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TUrkiye'de Siyasi
ktidar/Sinema ve Iktisat. ..
Neden Ulkemizde sanatcl
projelerini gerceklestirmek icin
ugrasmakla bogulur?

Bir projeyi yaratmak neden
onu gerceklestirmekten daha
kolaydir?

Bati ve Turkiye farki Uzerine
gbzlemler. ..

Zahit ATAM

1. Neden Turkiye Cumhuriyeti sinemaya ihtiya¢c duydugu
halde,

2. Bu Cumhuriyetin kurmay murat ettigi ulus devlet icin
¢ok islevli oldugu halde,

3. Bize 6zgu burjuvazimizin Osmanli’dan devraldigi miras
olan her seyi kontrol altinda tutma hastaligi i¢in ¢ok
uygun olmasina ragmen,

4. Halkin kendisinin sinemaya ¢ok acgik olmasina ragmen,

5. Sinema genel diizlemde dénemin ruhunu gelecek
kusaklara en iyi anlatabilecek sanat dallarindan birisi
oldugu halde,

6. Sanatsal dzelliklerini birakin, sinema paternalist bir
soylemle, halka belirli seyleri aktarmanin ve onlari
yonlendirmenin en uygun ve etkin araci olabilecek
yaplya sahip olmasina ragmen,

7. Genelde bu alanda Uretim yapmak igin dénemin
karakteristik yapisi icinde ¢cok dusuk bir butgenin yeterli
olmasina ragmen,
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8. Batida pek ¢ok Ulkede sinemadan bu yénde aktif olarak
yararlanmak i¢in anlamli girisimler yapiimasina ragmen,

9. Batil emperyalist Ulkelerin filmleri bizim Glkemizde bizden
cok daha etkin siyasi ve kulturel propaganda yapan
eserlerini gosterirken ve bunlar halkimiz Uzerinde etkili
olurken,

10. Sinema bir batili icatken ve Ulkemizin ydnetenleri ve
toplumumuz genel olarak batili icatlara (6zel olarak
burjuvalarmiz) hastalik derecesinde duskinken,

11. Ulkemizde siyasi iktidar sinemadan nigin yararlanmamis
ve modernizasyon sUreglerinde ¢ok etkin olabilen bu
sanat dalindan istifade etmemistir?

Bu sorunun iki yaniti var;

i) Siyasi iktidar pek ¢ok belirti de sinemanin ne kadar etkin
olabilecegini seziyor olmasina ragmen,

ii) Daha dogus asamasinda bile sinemayi kontrol etmek ve
sinemadan gelir saglamak icin gerekli adimlari atmig
olmasina ragmen,

Bizzat siyasi iktidar bizim insanimizin ve sanat¢i adaylarmizin
bunlar yapabilecegine inanmamistir. Sivil toplum igindeki ku-
rumlar ve piyasada bu sanat dalindan yeteri derecede istifade
etmemistir. ikili bir iliski bu siireci agiklamaktadir; sanatgilarimiz
yeteneksizdi ve topluma seslenmeyi beceremiyordu, piyasa bu
toplumu modernize etmek icin kendi dinamizmini kendi icinde
barindirmiyordu. Siyasi iktidar ise bunu nasil yapacagini ya da
getirisinin neler olabilecegine ya inanamiyor ya da bilemiyordu.
Bir tUr kendimize yakistiramadigimiz bir Gstunlik alani gibiydi si-
nema. Bir baska neden sdylenmez ama, toplumda gercekten
yetenekli yazar ve ydnetmen adaylarini ise patronlar ve 6zellikle
de siyasi iktidar begenmiyordu, dolayisiyla bir sanat olarak si-
nema Ulkemizde blyUk oranda ithalata bagimli oldu ¢ogunlukla
ve i¢c Uretim ya yabanclyl taklit ederek ya da onu seyrederek
cogunlukla disa bagimli kaldi. Daha da énemlisi, sinemanin kati
kontrolU bu vicious circle: fasit daireden ¢ikisi da engelliyordu.

Tam da bu noktada yeni bir seyle karsilaglyoruz; aslinda Kema-
list rejimin toplumu blylk oranda reforme edecek ve kendisine
hedef koyaca@i bir projesi yoktu. Dolayisiyla liberallerin 1980
sonrasindaki blyUk kesfi olan, “Kemalizm’in tepeden inmeci bir
sekilde (halktan kopuk) olarak halka karsi halki modernize etme
cabasl” icinde bulundugu ve tarih icinde bunlarin halk tarafindan
iade edildigi ya da aksine tepki toplayarak halkin daha da geri-
cilestigi sdylemi bir bittin olarak yanlistir. Aksine Kemalizm bir
bUtun olarak halki tepeden inmeci bir sekilde modernize etmek
icin caba gdstermiyordu, hatta herkesin bildigi gibi, Kemalizm’in
de Osmanli imparatorlugu iginde cok kéklii temelleri vardi, hatta
halk destegi de vardi. Kemalizm 6ziinde bir aydin hareketi degil-
dir, halktan kopuk aydin hareketi ise hi¢ degildir.

Kemalizm’in sorunu toplumu nasil modernize edebilecegini bile-
memesi, ayni zamanda toplumu modernize edecek bir toplum-
sal heyecani yasatamamasidir. Kemalist iktidar bUylk oranda
inisiyatif alarak belirli alanlarda koklu girisimleri yapacak, Ureterek
o alani kendi kendine yeterli hale getirirken, ayni zamanda alani
batun bir toplumun hem kendisi hem de gelecedi icin islevli ki-
lacak insan eksikligi cekiyordu. Yenilikle memurlarin ya da daha
dogrusu burokratlarin iligkisi ise cok daha aciydi. Tarih sayfalarini
kanstirdigimizda ¢ok ilging olaylar naklediliyor:

“|stiklal Mahkemesi, Haci Bayram tlrbesine giden yolun alt so-
kaginda, iki katl harap bir binada yerlesmisti. Bu binaya birkag
kulag derinliginde camurlu bir aviudan girilirdi. Bu avlunun algak
kerpic duvarlar yikikti. Sokak kapisinin kéhne tahta kanatlarn
ardina kadar aciktl. Birinci kattan ikinci kata birka¢ ayaklik dik,
gicirtil basamaklarla cikillyordu. Katipler, memurlar, komiserler
alt katta iki kiicik odaya Ust Uste yerlestirimislerdi. Ust katta
odanin biri, mahkeme salonu vazifesi gériyordu. Fakat saniklar
biraz kalaballk olunca, oda dar gelecegi icin, her iki katin dar
sahanliklarina saniklar yahut gelen gidenleri oturtmak icin tahta
siralar konulmustu.

Biz mahkeme binasina girince evvela alt kat sahanliginda veya
odalarin araliginda bir yerlerde oturtulduk. Yukarda birtakm ha-
reketler oluyordu. inenler, gikanlar, getirilenler, gétirilenler var-
di. Fakat bir aralik yukarda kopan bir gurUltt, battin hareketleri
durdurdu. iri yari, pehlivan yapill bir mahkeme Uyesi, merdivenin

basinda bagiryor, tepiniyordu. Baginda kocaman bir kalpagi var-
di. Hasir sapkall bir gencin yakasina yapismis tartaklayip duru-
yordu:

—Nedir bu kepazelik? Bu sapka da ne oluyor? Baban da mi
sapka giyerdi? Anandan mi sapkall dogdun?

Sonra sdzler, muameleler daha da sertlesti. Arkasindan kuvvetli
bir tekme yiyen gen¢ merdivenlerden asagi tekerlendi. Cantasi
bir tarafa, sapkasi bir tarafa gitti. Fakat heybetli Gye hala hincini
alamiyordu. Basamaklarin basinda boyuna birtakim kifUrler, agir
tabirler savuruyordu. Sapkasini, ¢antasini gligbela toparlayan
genc kendini sokagda attl. Artik bu tabirleri isitemeyecek kadar
uzaklasmisti. Bu gen¢ bir gazeteci idi (Hikmet Sevki). Sapka
giymenin hentz kanunlasmadidi, fakat bazi atiganlarin sapka
giyebildigi gunlerdi. Bu geng gazeteci de basina hasir bir sapka
gecirmis ve mahkeme binasina haber derlemek igin sapkayla
gelmisti. (...)

Bizim muhakememiz sirasinda da dnce her sey iyi gidiyordu.
Baskan (Ali Cetinkaya) sakindi, her zaman hiddetli aza sagin-
da oturuyordu. Savcl, daraclkk mahkeme odasinin bir kdsesine
soylece ilismisti. Baskan suallerini soruyordu. Fakat cevaplarim
arasinda ben, bir miladi tarih kullaninca birden is degisti. Bagka-
nin yuzu kansti. Kaslar ¢atildi. Bagi kipkirmizi oldu. Hiddetinden
titriyordu.

— 1923 ne demek? diye bagirdi, 1923 de ne oluyormus? Baba-
lanmiz da bu tarihi mi kullanirdi? Bizim tarihimize ne olmus ki?
Bunlari nereden cikaryorsunuz?

Sonra daha birgok seyler sdyledi. Baskanin gazaba geldigini gé-
rince, sagindaki aza hemen vaziyetini degistirdi. Kirstye aban-
di. Hatta dirsekleri Uzerinde kalkar gibi oldu. Kendine hemen
oracikta bir is distp dismedigini sorar gibi baskanin yizine
bakiyordu. Fakat o sira saganak bdyle gegti. Bir zaman sonra da
Turkiye'de zaten miladi tarih kabul edildi. Ve eski tarihi kullanmak
yasak oldu. Fakat asil gUrUlt celsenin sonunda aleviendi.
Bagkanin suallerine cevap veriyordum. Bu cevaplarm arasinda
bir de “inkilap” kelimesi gecti. Bu sefer baskan hakikaten kizd.
Kan ylzUine dylesine hlicum etti ki, agzindan kelimeler zorlukla
ve insicamsiz ¢ikiyordu:

—inklap mi? Bu ne mugalata? inkilap bittil Bu memleket
inkildbini bitirdil Artik yapacak inkilap yok! Ne demek inkilap?
Hepsi hayal, hepsi sagma...

Baskanin kizdigini géren aza yerinde duramiyordu. Yapilacak
islerin hemen oracikta ni¢in yapilmadigina bu laflarin neye uzatil-
digina sastyor gibi bir hali vardi.

Halbuki o tarinlerde Turkiye hic sUphe yok ki bir inkilap yasi-
yordu. Bu inkilap bitmemisti. Fakat gérinUyordu ki bazi insan-
lar bu inkildbin dntinde degil, ardinda kosuyorlardi. Cankaya’da
yerlesen insan, bu inkildplarin listesini, bu insanlara ne care ki
ewvelden bildirmemisti. Oyle gériintyordu ki, Cankaya’da yeni
bir inkilap hamlesinin saati calinca, bu hamle Mecliste hemen bir
kanun haline geliyordu. O zaman her sey kolaylasiyordu. O za-
man, basina kanundan énce sapka giydi diye genc bir gazeteciyi
merdivenlerden yuvarlayan adam, aradan kisa bir stre gegince,
Unld bir miderrisi sapka giymedi diye daragacina verebiliyordu. ..
“Almanya’da inkildp olamaz. Cunkl kanunen memnudur!” diyen
Heine'nin s6zUnU, biraz degistirerek bizim igin de sdylemek ka-
bildir.

—Turkiye’'de her inkilap olur, fakat ancak kanun yoluyla...
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Bu bizim millet toplulugumuzun bir vasfidir. Tarihimizin akisi, bu
vasfi boyle gelistirmistir. YUzylllar boyunca icinde yasadigimiz
yayla ve ordu hayati, bizde toplumsal bir kumanda ve disiplin ni-
zamini her seyin Ustlne ¢ikarmistir. Bu toplumun vicdanini temsil
edecek otorite bir hakan mi olur, bir sef mi yoksa bir kurultay mi?
Elverir ki iradesini bittin millete hakim kilacak bir makam bulun-
sun... O zaman oradan gelecek kanunlar bitin hayat nizami-
mizi bile degistirse bunlar, milletin ruhunda bir su gibi kolayca
akarlar.

Hatta yukardan gelen bu iradeyi, bizim evvelden sezmemize ya-
hut tasvip etmemize de IUzum yoktur. Biz padisaha bagl gori-
nurken o bize “sapka giyeceksin” derse, biz kadinlanmizi kafes
arkasinda saklarken o bize “kadinlar hayata karisacaktir!” derse,
daima onun dedigi olur. Bizde terak-
kinin, tarihin manivelasi, 6yle gorinu-
yordu ki budur...”?

Simdi ise yenilikler ya da inkilaplar ile
bir kadinin durumunu deg@erlendiren
bir baska drnege bakalm: Sabiha
Sertel'in anilarindan olusan “Roman
Gibi” adll otobiyografik eseri okursak
dediklerimiz tam olarak anlasilabilir:
“Resimli Ay Limitet Sirketi” kurulduk-
tan sonra, “Resimli Ay” ve diger bazi
dergilerle bayiler arasinda bir anlas-
mazlik ¢cikmistl. Bayiler, dergileri sat-
mak icin aldiklarn bedelin, anlasmaya
aykin olarak yukseltiimesini istiyor,
tehdit olarak dergileri satmiyorlardi.
Birkac dergi sahibi bayilere génder-
mek Uzere bir mektup hazirlamiglar,
buna benim de katimami istediler.
Mektubu ben de imzaladim.

Bu mektup ylzinden bayiler, dergi-
ler aleyhine bir dava agctilar. Bu da-
vada ben “Resimli Ay” ve “Cocuk
Ansiklopedisi’nin  temsilcisi  olarak
bulunuyordum. Hakkimizi savunmak
icin diger dergi sahipleriyle beraber
vekaletnamenin dlzenlenmesi icin
Emindnt Katibi Adilligine basvurduk.
Katibi Adil, iki taniga lizum gosterdi.
Vekéletnamenin iki nisha yazimasini
ve birbirimize tanik olmayi teklif ettik.
Ben arkadaslarla konusuyordum. Diger bir arkadas bana seslen-
di:

— Sabiha Hanim, Katibi Adil sizin tanikliginizi kabul etmiyor.
—Neden?

—Kadinlar tanik olamaz, diyor.

Katibi Adile yaklastim.

—Medeni Kanun bana bu hakki vermistir. Ben tanik olabilirim.
Katip ikide bir gozlUklerini degistiriyor, zati aliniz, zati devletiniz,
gibi Osmanli diliyle konusuyordu:

—Kanunlari zatidliniz benden daha iyi mi bilirsiniz? dedi.

Katibi Adile tanik olmak hakkimi kabul ettiremedim. Biroya te-

lefon ettim, dergilerde paketleri baglayan Mehmet’i ¢agirdim.
Mehmet’in tanikigi kabul edildi. Vesika imzalandi. Katibi Adile
déndidm:

—Bu cocuk, dergide yalniz paketleri baglar, postaya sevk eder.
Kag yildir bu dergilerin yazilarini ben yaziyorum, sayfalarini ben
baglyorum, islerini ben ceviriyorum. O tanik olabilir de ben ola-
mam mi?

—Olamazsiniz, kanun bdyle.

Buroya déndukten sonra “Resimli Ay”a “Ben insan degil miyim?”
baglikli bir yazi yazdim. Kadinin vatandaslik hakkini, insanlik hak-
kini savundum. Kadini tanik olma hakkindan yoksun eden ka-
nunlarin seriat kanunlar oldugunu, medeni kanunun kadina bu
hakk tanidigini, fakat kanunun yurirlige girmedigini belirterek
biraz sert bir dille sikayet ettim.
Konu gazetelere dustd. “Cumhuri-
yet” Gazetesinde bUytk hukukcu-
lardan Gatfranko, beni savundu.
Seriat kanunlarlyla medeni kanu-
nun kadinlara verdigi haklar Gzerine
makaleler yayinladi. “Cumhuriyet”
Gazetesi benden de bir makale
istedi. Yazm “Cumhuriyet’te c¢ik-
tiktan sonra, savciliktan bir cagri
geldi.

Savcl beni nezaketle karsiladi. Bu
yazinin devlet kanunlarina bir saldiri
oldugunu, ¢ok nazik bir zamanda
yasadigimizi, Takriri SUkdn Kanu-
nu ydrdrlikte olan bir memlekette
bdyle ulu orta kanunlara ¢atilama-
yacagini sdyledi: “Kanunlar tenkit
etmek, devlet otoritesini sarsmak-
tir. Ancak muspet tenkitler yapilabi-
lir,” dedi. Cevap verdim:

—Eger benim hakkimi aramakli-
gim, kanunun yurdrlige girmesini
istemekligim, menfi bir tenkit ise,
dergileri kapayalm. Babiéli'de so-
gan, sanmsak satalm. Medeni
Kanun’un verdigi bir hakki mahke-
meler nasil inkar edebilirler?

Savcr:

—Medeni Kanun’da bdyle bir
madde oldugu makamimiza bildirilmemistir, dedi. Sizin hedefi-
niz kanunlar tenkittir. Sizi uyarmak maksadiyla buraya gagirdim.
Hakkinizda bir dava agacak degilim. Ancak bundan sonra ya-
zllarinizda dikkatli olmanizi isteyece@im. Efkar bulandiracak en
kiicUk tenkide bile g6z yumulmayacaktr.

Savcillar, katibi adiller, sorumlu cevreler reformlar bdyle anliyor-
lardi. Adetleri Uzere yine baski ile susturma yolunu tutmuslardi.
Savciya donddm.

—Resimli Ay’da ve Cumhuriyet'te ¢ikan bu yazilar, basimdan
gecen bir olayl belitmek, medeni kanunun kadinlara verdigi
haklarin yGritdlmesini istemek igin yazilmisti. Yazinin hedefi su-
dur: Kisi, kanunun verdigi hakki kullanmasini ve istemesini bil-

medigi zaman, o hak k&git Uzerinde kalir. Bu yazi, eski seriat zih-
niyetinin kafalarda biraktigi son etkileri de yikmak icin yazilmistir.
Cesitli itirazlara karsl, kanunun 8yle oldugunda israr eden katibi
adil, kanunu bilmiyor demektir. Beni buraya ¢agiran savci, kanu-
nu bilmiyordur demektir. Katibi adiller, savcilar Medeni Kanun'u
bilmezlerse, bana bu hakkin verilmesi hicbir fayda saglamaz. Bir
yanlisi gérmek ve gostermek, kaybolmus bir hakki istemek, hig-
bir zaman kanunlara saldiri degildir.

Savci dikkatle dinledi. Galiba Medeni Kanununun bu maddesin-
den habersiz oldugunu anlamisti. Yumusad::

—Ben zaten dava agacak degilim, dedi.

Fakat bu konu gazetelerde incelendikten sonra, Adliye Bakanligi
savcllarin, katibi adillerin bir tamimle dikkatlerini gekti. Bdylece
bu yazi savcilara, katibi adillere kanunu 6gretmek suretiyle 6de-
vini yapmis oldu.” 2

Simdi Sabiha Sertel’den bir bagka tanikligi dinleyelim:
“Ankara’da bulundugumuz gunlerde anayasa ve reformlar lze-
rinde gecen tartismalar dikkatle izliyordum. Evimiz, Halk Partisi
mebuslarindan Mazhar MUfit Bey’in eviyle karsi karsiya idi. Ken-
disi mecliste Halk Partisinin s6zcusu idi. Meclis’teki tartismala-
rn, muhaliflere verdigi cevaplar bize anlatirdi. Bir gin kendisine
sordum:

—Halk Partisi neden demokratik bir secime gitmiyor, halkin oyu-
na basvurmuyor? Anayasa, demokratik bir anayasa olacak, di-
yorsunuz, o halde neden mebuslar tayinle isbasina getiriliyorlar?
Mazhar MUfit bu soruya adeta kizdi:

—Siz ne zannediyorsunuz? dedi. Bu halka se¢im hakki verir-
sek, Meclise kimler gelir, bilir misiniz? Hacilar, hocalar, seyhler...
Bunlar ilerlemenin en buyudk dismanlaridirlar. Mustafa Kemal bir
devrim yapiyor, yeni bir diizen kuruyor. Bu inkilabr yapana kadar,
harriyetleri sinirlamak zorundadir.

—Pekala, dedim, simdi Mecliste, esraf, toprak agalari, hacilar,
hocalar yok mudur? Bunlar Mustafa Kemal’in reformlarnni des-
tekleyecekler mi? Bu gericiler yine reformlara karsi geleceklerdir.
Mustafa Kemal halka degil, bu gerici kuvvetlere dayaniyor. Ana-
yasada toprak reformunu, isci haklarini saglayacak maddeler
yok. Turkiye sinifsiz bir toplumdur, diyorlar. Ezilen isciler, kdylUler
haklarini nasil koruyacaklardir?

Mazhar MUfit bu defa kizmadi. Distnerek cevap verdi:
—Mustafa Kemal, birgok reformlar yapmak istiyor. Toprak refor-
mu icin burada agdalarla, ¢zellikle Kurt agalari ile Kirt mebuslar-
dan Feyzi Beyler ve digerleri ile konusmalar yapti. Bu reform me-
selesi, ¢ok ¢etin bir mesele. Agalara toprak reformunu anlatmak
imkansiz. Bu reformu ele almak, bitln adalari, esrafi kaybetmek
demektir. Simdlilik toprak reformu defterini kapadik.

Evet, o defter o giin kapandi. Fakat cumhuriyet devri yillarinda
da ciddi bir sekilde acllmadi. Arada bir s6z konusu edilse bile,
toprak agalarinin, esrafin baskisi ile tekrar kapandi. Toprak refor-
mu ancak 27 Mayis hareketinden sonra birinci planda yer aldl,
anayasaya girdi. 27 Mayis hareketine kadar Meclise getirilen re-
form tasarilari bir trli gergeklestirilemedi. Bu giin de dyle...” ®

Bir baska dnemli konu da toplumun icinden yetismis insanlarin
projelerinin ve Uretimlerinin toplumu ciddi olarak reforme ede-
cek yapida olsalar bile engellenmesi meselesidir, bu agidan

Turkiye’de hem kadinin topluma katimasi hem de Uretimde
bulanarak yasamin icinde yer almasi icin yogun olarak calismis
Sertel’in bir projesinin nasil engellendigine bakalim:

“Zekeriya Sertel Basin Genel MUdur( olarak ¢alisiyor, bir taraftan
da “Ayin Tarihi” Dergisini ¢ikarlyordu. Bu dergi, bir ay icinde mey-
dana gelen siyasi olaylari veriyor, gazetelerde ¢ikan politik yazilar
ve devlet adamlarinin demeglerini yayinliyordu. Ben Ankara’da
issizdim. Bu siralarda Cocuk Esirgeme Kurumu bagkani Fuat
Bey, New York’ta yaptidi beraber ¢alisma teklifini tekrarladi. Ben
cocuk sahasinda degil, cemaat teskilatciligi sahasinda ¢alismak
istiyordum. Fakat hicbir sey yapmamaktansa, bu alanda calis-
mak da faydall olabilirdi. Ancak ise baslamazdan dnce memle-
ketteki cocuk meselesinin ne oldugunu anlamak igin, sosyal bir
inceleme, “social survey” yapilmasini istiyordum. Boyle bir in-
celeme, memleketin diger bélgelerindeki durumu da arastirmak
icin bir baglangic olabilirdi. Fuat Bey’e, kurumun genel mecli-
sinde bir Uye veya yonetim kurulunda bir yonetici olarak degil,
yetkili bir uzman gibi ¢alisabilecegimi bildirdim:

Ben sosyal arastirma projesini hazirlar, size veririm. Bunu bir ilim
heyeti inceler, ondan sonra nasll yUrtilecedi konusunu konusu-
ruz. Kurum genel meclisinin alacagi karara gore, proje yurUrlige
girer, dedim.

Cocuk Esirgeme Kurumu ydnetim kurulu boyle bir projenin ha-
zirlanmasini kabul etti. Proje hazirlandiktan sonra, mitehassislar
heyetinde gorisllecekti. Cocuk meselesi, yalniz harp yizin-
den, milli kurtulus savagl sirasinda sokaklarda kalan on binlerce
cocugun korunmasi, barindinimasi meselesi degildi. Memleket
capinda ¢ocuklarin egitimi, okullarin sayisi, égretmen kadrola-
n, iste ¢alisan kadinlann ¢ocuklar, gocuklarin saglik durumla-
r, madenlerde, agrr islerde galisan gocuklar meselesi, nikéhsiz
dogan ¢ocuklar, evlatliklar, cocuklari koruyacak kanunlar, bunun
gibi daha bir¢ok konulari igine alan bir meseleydi. Bu sosyal in-
celeme durumu ortaya c¢ikaracak, devlet, ihtiyaca gdre ¢ézUm
careleri arayabilecekti.

Proje, cesitli sorularla, mUsahedelerle durum mudmkin oldugu
kadar realiteye dayanarak tespit edecek sekilde hazirlanacakti.
Bir derde derman bulabilmek icin her seyden 6nce derdin ne
oldugunu bilmek gerekir. Devrim yapan bir memleketin her alan-
da ilmi metotlarla ¢alismasi, memleketi iimi metotlarla tanimasi,
daha saglam admlar atimasina yardim edebilirdi. Toplumun
ekonomik, sosyal kulttrel yapisini tanimadan, objektif sartlari
bilmeden, masa basinda verilecek kararlarla veya baska mem-
leketlerin kanunlarini dilimize ¢evirmekle, sosyal yapida bir degi-
siklik yapilabilecegine inanmiyordum. Bunu sosyal inceleme, bir
deneme olacaktl. Higbir zarari olmayan, basariyla sonuclanirsa,
memleket i¢in ¢ok faydall bir igti.

Proje hazifamam uzun stirmedi. ik arastirmaya Ankara civarin-
daki kdylerden baslayacaktik. Bu kdyler hakkinda bazi bilgiler
topladim. Sosyal is mektebinde bu konuda epeyce calismistim.
Memleketin sartlarina gore, dgreniimesi gereken meseleler Uze-
rinde projeyi hazirladim. Bunun nasil bir heyet tarafindan incele-
necegdini Doktor Fuat Beyle gérUstik. Sosyal konular icin Ziya

1 Aydemir Sevket Streyya, Suyu Arayan Adam, s. 369-76, 8. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987.
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Gokalp, saglik meselelerinde Ankara doktorlarindan Hikmet
Bey, egitim konusunda pedagoji uzmani Nafi Atuf, hukuk me-
selelerinde Adliye Bakani Yusuf Kemal Tengirsenk, psikoloji ve
psikiyatri konularinda Doktor Yusuf ve ismini hatirlayamadigim
daha bazi uzmanlar Uzerinde anlastik. Yonetim kurulu da proje-
nin bu uzmanlar heyeti tarafindan incelenmesini kabul etti. Her
sey yoluna girmisti. ilim heyeti toplanmazdan birkag giin énce
Fuat Bey:

—Cemiyetimizin fahri baskani, Mustafa Kemal'in refikasi Latife
Hanmdir... Ben kendisine hazirladidiniz projeden bahsettim.
Toplantidan énce projeyi dinlemek ve sizinle konusmak istiyor,
dedi.

Ben projeyi Latife Hanim'in dinlemesinde hicbir mahzur gérme-
dim. MUspet baz fikirler verirse, elbette ki faydall olurdu. Latife
Hanim’in gelecegi gunt kararlastirdik. Cemiyetin merkezinde
Fuat Bey’in odasinda bulustuk.

Latife Hanim, orta boylu, ince, esmer guzeli bir kadindi. Gayet
vakarli giyinmisti. Siyah yeldirmesi, siyah basortusu ile olgun bir
kadin hissini veriyordu. Kendisine dustncelerimi anlattim. Proje-
nin okunmasini istedi. Bu biraz uzun stirdl ama dikkatle dinledi.
Odada o, Fuat Bey ve ben, ¢ kisiydik. Projenin okunmasi bittik-
ten sonra, onun fikirlerini 6grenmek istiyordum. O, elinde sinirli
sinirli cevirdigi bir cam hokkayi elinden birakti, kati bir sesle,
—lyi hazirlanmis, etrafli bir proje, dedi. Fakat bizim memlekette
uygulanamaz.

Sebebini sordum. Su cevabi verdi:

—Bu gibi seyler ancak Amerika’da yapilabilir. Bizim sartlarnmiz
buna uygun degildir, dedi. Ve ayaga kalkti:

—Uzmanlar heyeti projeyi gérsin, uygun bulurlarsa ydrdrlige
girer. Ben kendi fikrimi s¢yledim, dedi.

Fakat Latife Hanim’in bu s&zleri, distinceleri, bana projenin ge-
lecegini anlatmist. Amma uzmanlar heyetinin verecedi muspet
bir kararla projenin yUrittimesini imkansiz da gérmuyordum.
ilim heyetinin bir an énce toplanmasi lazimad.

Bu bulusmadan bir hafta sonra Turk Ocagdinin salonunda, Co-
cuk Esirgeme Kurumunun yillik toplantisi yapildi. Bu toplantiya
Atatlrk, o zaman meclis bagkani olan Fethi Okyar ile beraber
geldi. Fuat Bey, yapilan islerin yillik bilangosunu okudu. O okur-
ken Ataturk Fethi Bey’in kulagina bir seyler fisildiyordu. Fuat Be-
yin konusmasi bittikten sonra Fethi Bey kirstye geldi. Cocuk
kurumunda yapilan islerin, buglnki ihtiyac karsisindan higbir
mana ifade etmedigini, meselenin su kadar ¢cocugu sut, su ka-
dar gocuga mintan verme meselesi olmadigini, cocuk davaslyla
ilgili konularin ciddi olarak ele alinmasi gerektigini sdyledi.

Bu konusma bana biraz Umit vermisti. Fethi Beyin sdzlerinde
benim projede ileri strdigum bazi tenkitler de yer almisti. Hat-
ta bu konusmadan sonra, projenin Cankaya’da konusulduguna
ihtimal verdim.

Bu toplantidan bir hafta sonra uzmanlar heyeti Fuat Beyin oda-
sinda toplandi. Davet edilenlerin hepsi gelmisti. Yalniz Adliye
Bakani Yusuf Kemal eksikti. Yarim saat bekledikten sonra top-
lantinin agilmasina karar verdik. Ben proje hakkinda kiguk bir
aclklama yaptiktan sonra projeyi okudum. Uzmanlar bUydk bir
ilgiyle dinlediler. ilk sézl Ziya Gokalp aldi:

—Bu yeni kurulus devresinde boyle sosyal bir inceleme bize de-

Jerini dlgcemeyecegimiz faydalar saglayabilir. Elimizde toplumun
ekonomik, sosyal durumunu belirtecek istatistikler yoktur, bdyle
bir inceleme, tam ilmi sonug vermese dahi, bilmedigimiz birgok
meseleleri somut olarak dnimuze serecektir. Bu bilgiler, gidece-
gimiz yolu aydinlatabilir. Projede incelenecek konular iyi secilmis.
Ancak bu konulari, genisletmek, memleketin ihtiyaci olan diger
bazi konular da buna eklemek dogru olur, dedi.

Diger uzmanlar da ayni sekilde konustular. Egitim, saglk ko-
nusunda eklenecek sorular belirttiler. Uzun boylu bir tartisma
olmadi. Projenin yUrarlige girmesi halinde, rastlanacak mugkl-
ler Uzerinde bazl tartismalar yapildi. Uzmanlar, esas bakimdan
projeyi cok faydall buldular. Ozellikle bdyle bir incelemenin bir
deneme mahiyetinde, Ankara ve bdlgesinde yapilmasi fikrinde
hepsi birlestiler. Konusmalarin bu hararetle aninda kapi acildi.
Adliye Bakani Yusuf Kemal Bey iceri girdi. Asagi yukar konus-
malar bitmisti. Ancak genel kurulun projeyi kabuliinden sonra
yapilacak is bolimU konusulacakti.

Yusuf Kemal gec kaldigi icin 6zUr diledi. Sonra Fuat Beye déndU:
—Burada bu uzmanlar heyeti toplaniyor. Projeler konusuluyor.
Siz bdyle bir heyeti davet etmek icin genel meclisin muvafakatini
aldiniz mi? Onlarin haberi var mi? Ded.

Fuat Beyin ylUzU kipkirmizi oldu:

—Yo6netim kurulunda konustuk ve kararlastirdik efendim.
—Yo6netim kurulunun bdyle bir karar vermeye yetkisi yoktur. Bu
toplanti kanuna aykiridir. Bdyle bir projenin yurttilmesine 1Uzum
var mi, yok mu genel meclis karar verir. Uzmanlar ondan sonra
cagnlr.

Fuat Bey uzmanlar toplantisinin son karar verecek toplanti ol-
madigini, ilim heyeti bdyle bir projenin yurdrlige girmesini uygun
gorirse, teklifin genel meclise gelecegini, kararin oradan ¢ikaca-
gini sdyledi. Yonetim kurulunun, danisma niteliginde bir toplanti
yapmaya yetkisi oldugunu bildirdi.

Yusuf Kemal iddialarinda israr etti. Bu defa uzmanlar Yusuf Ke-
mal’le tartismaya giristiler. Bu toplanti kanuna aykir midir, degil
midir, tartismasi bir saatten fazla sirdd. Konusanlarin hemen
hepsi bu toplantinin kanuna aykir olmadigi inancinda idiler. Ben
konusmalar sogukkanlilikla dinliyordum. Ancak bdyle bir mem-
leket davasinda, hukukgularin ufak tefek meseleler Uzerinde,
blrokrasi Uzerinde durmalarina GztlGyordum.

Yusuf Kemal'i iddiasindan cevirmek mUmkin olmadi. Ben
rlzgarn Cankaya’dan estigini anlamistim. Latife Hanimin gider-
ken sdyledigi sézlerin altini ¢izmistim. Tartisma daha bir mtddet
devam etti. Nihayet Ziya Gokalp klskin kiskUn yerinden kalkti:
—Bu toplant kanuna uygun mu, degil mi? Once yetkililer arala-
rinda karar versinler, sonra bizi davet etsinler. Biz her zaman ca-
lismaya hazinz, dedi. Hiddetle kapiy gekip gitti. Diger uzmanlar
da onu izlediler.

Odada Fuat Bey, Yusuf Kemal, Zekeriya ve ben kalmistik. Ze-
keriya ile Yusuf Kemal arasinda gegen uzun bir minakasadan
sonra, Yusuf Kemal “Kanuna riayet mecburiyetinde oldugunu”
sOyleyerek cekip gitti. Fuat Beye dondum:

—Bu nedir Fuat Bey?

Fuat Bey kipkirmizi kesildi. Cevap veremedi.

—Bu rlizgér Cankaya’dan esiyor degil mi? Dedim.

O, 6nlne baktl.

4 Age,s. 71-77.
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—@Galiba, dedi.

—Galliba degil, muhakkak... Biliyorsunuz ki, Latife Hanim bu
projeye itiraz etmisti. Yusuf Kemal Bey, Hanimefendiyi memnun
etmek icin bu toplantiyl dagitt.

Fuat Bey yine cevap vermedi. DlsUnutyordu. Korktugu ydzin-
den belliydi.

—Bu sartlar altinda benim burada is géremeyecegdimi siz de anli-
yorsunuz, degil mi? Ben burada ilmi bir arastirma dahi yapamaz-
sam, diger konularda ileri strecegim fikirlerin yirttUlebilecegine
nasll inanabilirim? Sizi de muskdl bir duruma distrmez miyim?
Fuat Bey susuyordu.

—Bir uzmanlar toplantisi i¢in genel kuruldan oy alacagimizi
umuyor musunuz?

Fuat Bey bu s6zleri sdylerken pek Uzgindud. Masanin Uzerinde
duran kalemi elime aldim. “ilmi arastirmalarin bile yapilamaya-
cagl bir kurumda faydall olacagima inanmadigim” gerekgesi ile
istifami yazdim.”*

Toplumun kendi sorunlarina gareler aramasi bdylesine birokratik
sekillerde engellenirse, sistemde insanlar siliklesir. Genel olarak
yetkisizlik ve yetkililerin ise atiligr insanlarin strekli sikayetci oima-
sina ve zaman iginde kaniksanmasina neden olur. Yillarca Ulke-
mizdeki genel sorunlardan birisi pek ¢ok sorunun acikca gorul-
mesine ragmen, oldugu gibi devam etmesiydi. Toplumumuzda
bir czUmUn parcasi olmayan sikayet durumu ne yazik ki genel
bir 6zelliktir. Dikkatle incelendiginde ise bu tablo Osmanlidan beri
bir gelenekti. Dolayisiyla problematikimiz cok énemli bir noktaya
gelmektedir; bir yandan halki nasil modernize edebilecegini bi-
lemeyen bir iktidar, ya yanlis araclarl kullaniyor ya da kullandig
araglan kotd kullaniyor, ya da bunlan ¢ok daha yetkin ve etkin
kullanacak sivil odaklar ¢ikinca onlardan istifade etmek yerine
onlan yetkisiz kilarak bastiriyor. Bu anlamda Kemalist Dénemin
karakteristigi bir tUr 6znesiz modernlesme sureci yasamasi ve
genel planda hantal bir isleyise sahip olmasiydi. Dénemin en bu-
yUk karakteristigi projesizliktir. Belki de yirminci yUzyildaki TUrkiye
Cumhuriyetinin en belirgin karakteristigi projesizliktir.

Dolayisiyla Osmanli’dan itibaren bir gelenek olarak yapici bir
iktidardan gok daha fazla uzmanlik alanini bozuculuktan almak
olan siyasal yetkenin tavr toplumun seferber kilinamamasiyla
birlesince ortaya hantallik ¢ikiyor. Tam da gok énemli bir noktaya
geldik. Buttn olarak siyasi iktidarlarin ya da 6rgutlerin temelin-
deki varlik nedenleri belirli projelere sahip olmalarnidir. Ve bitin
bunlarin ortak karakteristigi ikili bir yaplyl icermesidir; birincisi
kendi projesi i¢in gerekli olanlar uygulamak ve gerceklestirecek
adimlan atmaktir. Bu onun pozitif yéniidir. ikincisi ise bozmak/
bastirmak ve/ylkmak ya da yok etmekle karakterizedir. Kendi
projesine engel olacak gegmisin yapilari ya da kendi ddéneminde
ortaya ¢ikacak baska projeleri gerceklestirmek icin éne atilacak
kesimleri engellemek... Bu acidan bakildiginda Kemalizm giclu
bir modernizasyon projesine sahip olmadi, eldeki projeyi gercek-
lestirecek yetkin ve caliskan bir kadroya ise hicbir zaman sahip
olmadi. Ama Osmanli’dan aldigi en énemli igleyis kurall olarak
“kendisinden olmayanlar’” bozma yetisini mikemmel bir sekilde
uyguladi. Bu anlamda tlkemizde buttin iddia edilenlere ragmen

Oznesiz ve yetersiz, ayni zamanda kot isleyen bir modernizas-
yon sureci yasandi.

Batillasmanin Ulkemizdeki seyrinin diyalektik sonucu nedir? Bu
soruya yanit aramak i¢in yine Kemalizm’in bu Ulkede yazmak-
6gretmek- Uretmek icin pek sans tanimadigi en dnemli ve derin
kalemine bagvuralim ve Berkes agisindan Batillasma ¢abalarinin
genel 6zelligini yazalim;

Niyazi Berkes’e gdre batililasma ¢abalar bir bitln olarak bir igle-
yis- Uretim- zihniyet projesi olarak olgunlasmis olarak tlkemizde
sekillenmedi. Strekli olarak gecmiste var-oldugu dtstnulen eski
Ustinltgu getirecek bir care araniyordu. Yaklasik iki ylzyil bo-
yunca denenen bitin cabalar sonugsuz kaldiginda (16. ve 18.
yUzyillar arasinda) ve Ulkemizle (ya da imparatorlugumuzla) batili
(yeni egemen) dinya arasindaki mesafenin acildigi anlasiinca
yeterince bilgisine sahip olunmadan &zellikle askeri alanda bir
batillasma cabasi baslamistir. Bu anlamda Ulkemizde batillas-
manin en atesli savunucular bile 1) batililasmanin ne oldugu, 2)
Ulkemizin sorunlarina nasll yanitlar getirecedi, 3) tlkemizin zgin
ya da spesifik yapisiyla anlamli bir etkilesim sonucunda nasil bir
dénUstim surecinden gegerek bir gelisme dinamigi olarak uygu-
lanacagi konusunda bir derinlige ya da projeye sahip degildi. Bu
acidan ik 6nce yapiimasi gerekenler eski sistemin ntfuzlu (ister
sivil isterse burokrat olsunlar) kesimi tarafindan engellenmeye ¢a-
lisiliyor. Eski sistem blyUk sorunlari strekli dnlerine getirdiginde,
iyice dUsunUlip planlanmadan ve nasil uygulanacagini bileme-
den zorunlu ve bu nedenle siddetli catismalara konu oldugu icin
kanl bir sekilde uygulaniyordu. Ardindan bu reformlar yeterince
anlamli sonuclar vermeden ve gelistirilemeden tekrar uluslar arasi
gu¢ dengeleri tarafindan yeni gok getin kosullarla karsilaglyorduk.
Bu kez gecmisin kalintilari bastiryor, durum busbitin kétilesiyor
ve yeni bir kanli dénem daha ortaya cikiyordu. Bu kanlar ara-
sinda yeniceri agasindan bas vezire, birokratindan padisahina
kadar bir dizi insanin kani birbirine karisiyordu. Ama bu surecte
bir Usttinlik-ylcelik-azametlilik sdylemi ise strekli halde degisik
gruplarca yuksek dille seslendiriliyordu. Bir bitin olarak toplu-
mun butdn mirekkep yalamiglar “elde zaten varolan bu tstlnlU-
U ve azameti” kuvveden fiile gecirecek hal careleri distintyordu.
Yani bir fasit dairedeydik ve surekli olarak artik yerlesik hale gelen
sorunlardan dolay kan icinde yUzuyorduk. Her blyUk yenilgi son-
rasinda bir reform dénemi yasiyorduk. Kisaca zamanin gerisinde
kallyorduk. Bu anlamda tlkemizdeki en énemli siyasal kamplas-
ma kendisini ilericilik-gericilik karsithdr icerisinde disa-vuruyordu.
Projesiz iktidar kendisi icin neyin yararll neyin yararsiz olacagini
bilemiyor, her daim vasathgin iktidan altinda yénetiliyorduk.

Tarihimizin aci dersi budur efendim. TUrkiye'de siyasi iktidarimiz
icinde de halk icinde de aydin dismanlidi vardir, sanatcilarin ey-
lemleri ise sinemada ve toplumsal reformlarda strekli derin bir
tepkisizlik ve yasak ile karsilagir. Bu derin tepkisizlikte ise sanat-
cllar eylemsizlige sikisip kalir.

TUrkiye’de proje sikintisi degil, sermaye sikintisi gekilir. Avrupa’da
ise para degil proje, toplumsal dnem ve yaratici fikir sikintisi gekilir.

4 Age,s. 71-77.
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Kazim OZ

Zahit ATAM

Turkiye Sinemasinin Iktisadi Yapisi Uzerine Sorular. ..

Bugiine kadar hangi filmlerde ¢alistiniz?

Kendi yonettigim filmler olmak Uzere iginde bulundugum sinema
kolektifinin otuza yakin uzun, kisa ve belgesel fim projelerinde
calistim.

Bu filmlerde hangi gérevleri Gistlendiniz?
Hemen hemen her gérevde bulundum. Yani ulasimdan tutun,
ses, kamera, Isik, produksiyon, yonetmenlik vb...

Bu gorevler karsihginda hangi tcretleri aldiniz?

Bulundugum sinema kolektifi 6zgtin bir orgitlenme. Filmdeki
gbrevime gore bir Ucret almadim. Buglne kadar kolektifin bir
Uyesi olarak asgari ge¢imimi saglayacak dlizeyde Ucretler aldim.
Yani filmlerde yaptigim isin karsiligi olarak 6zel bir Ucret almadim.

Filmlerin butgeleriyle nitelikleri arasindaki nasil bir iligki

gozlemlediniz?
Filmlerin bUtceleri teorik olan seyin pratige uygulanmasinda
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énemli bir rol oynuyor. lyi yazilmis bir senaryo bazen bitce si-
kintisindan dolayi kéta bir filme déntsebilir. Bir filmin niteligini ta-
mamen bltceye baglayamayiz ama her seyi iyi olan bir projenin
biitce sorunu onun niteligini etkiliyor. Ornedin Fotograf filminde
bltceden kaynakli olarak iyi ¢cekemedigim bir ka¢ sahne hala
bana aci verir.

Turkiye'de filmlerin su anda gérinen en buyUk yapimcisi Kulttr
Bakanligi gibi duruyor, énce o kapidan gegmek, ardindan diger
(6zellikle de uluslararasi kapilar) kapilardan gegilebiliyor. Bakanlk
bir 6n esik gibi. Bunun en énemli nedenlerinden birisi, sanat film-
lerinde son yillarda ortalama seyircilerde gorilen buyuk dusUsler.
Bu dUsutstn boyutlari gézlemlerinize gére ne kadardir?

Bu bir disls degil bir devamiilk. Hep bdyleydi bence. Sadece
ticari filmlere gére bir ugurum olusmaya basladi ondan bu fark
gdrinmeye bagladi. Sanat filmi dedigimiz kategori genelde se-
yirci sorunu yasar. Bu sorun Tirkiye’de daha fazla yasaniyor.

Bunun da birgok sebebi var. Mevcut sistem sanat sinemasini
dolastiracak seyirciye ulastiracak bir sistem degil. BlyUk seyir-
ci kitlesi de sanat sinemasini sevecek bir seyirci degil. Blyuk
oranda medyanin sermayenin yonlendirmesi ile sanat eserlerine
ulasan bir seyirci kitlesi var. Mesele karmasik ve buyUk aslinda.

Duisus, bliylik oranda kompanse edecek mekanizmalar az
oldugundan uluslararasi cikislar biyik énem kazaniyor,
buna karsin Yeni Turkiye Sinemasi uluslararasi alanda film-
lerini ulastirabilecegi bir ticari mekanizmadan yoksun, ha-
len uluslararasi dagitim yapan bir firmamiz yok. Bu konu
hakkinda uluslararasi festivallere ve farkli tilkelerdeki sanat
diinyasiyla bulugsmalara katilmis birisi olarak, distinceleri-
niz nelerdir?

Son dénemde Yeni Turkiye Sinemasi ve Kirt Sinemasinda nicel
ve nitel olarak ciddi bir Gretim var. Ancak bu Urlnleri gerek kendi
seyircisi ile bulusturacak gerekse de uluslararasi alana tasiyacak
kurumsallasmalar maalesef yok. Bireysel calismalar disinda bir
ornek gbremiyoruz. Bu konuda Kiltir Bakanligi da bir rol oy-
namiyor. Ureticiler de bunun bilince ve sorumlulugunda degiller.
Her koyun kendi bacagindan asilsin der gibiler. Sanat filmi yapan
yonetmenlerin cogu hala film bittikten sonraki her isi bile kendisi
yapiyor. Bulundugu kosullardan dolayi zorunlu bir durum oluyor
bu. Bu alanlarda, sémurlye dayanmayan bir kurumlagsma, buna
paralel olarak dogru bir is bélimuU olursa sanat filmlerimiz hem
kendi seyircisi ile hem de dlnya ile daha dogru bir iliski kurabilir.
Mevcut durum sanat filmleri ve yaraticilari icin bogucu bir durum.
Festivaller disinda bir alana ihtiyaci var sanat filmlerinin. Bu da
alternatif dagitim agr demektir. Sinema salonlarini, dijital alani,
TV'leri vb. kapsayacak bir alternatif dagitim agina ihtiyag var.

Bir filmin senaryosuyla, yani metniyle, seyirci arasinda ku-
rulacak iliski arasinda énemli bir bag var. Tirkiye’de metin-
ler blylik oranda bireysel ya da felsefik olarak séylersek
tekil ile toplumsalin ya da buttnin iligkisini kurmakta zorla-
niyor. Bu bireysel yaranin toplumsallastirilamamasi seyirciyi
kaybetmekte ne kadar etkilidir? Siire¢ nasil yorumlanabilir?
Sorunlarimizin bir yandan isleyen ekonomik yonden verimli bir
kurumlasma yani olmamasi ile ilgili boyutlan var, digeri de bah-
settiniz icerik sorunlari ile ilgisi var. ikisi de birbirinden &nemli.
Aslinda ikisi birbirini doguran sebepler gibi de duruyor.

Sinemada metin ya da s6ylenmek istenilen sey teknikten kus-
kusuz ki daha énemli. Sinemanin dilini de teknigini de belirle-
yen sey zaten metindir. Sinemamizin en dnemli sorunlarindan
biri de metin ya da senaryodur. Bunun ardindan gelen bircok
sorun metin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu yetersizlik
sanatcinin toplumla kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Ornegin
icinde yasadigmiz, hepimizin nesnesi oldugumuz kapitalist sis-
tem ¢dzUmlenmeden, insan icin ne anlama geldigi anlagiimadan
yazilan bir metin ne kadar sUslenirse sUslensin eksik kalacaktir.
Birey toplumun ve sistemin en klgUk birimi. Bu birim butinden
bagimsiz bir pratik icinde olamaz. Aslinda birey (karakter) dogru

¢dzUmlenirse toplumsal temsil zaten kendiliginden olur. Sorun
bireyin mi yoksa toplumun mu bir metnin konusu olmasi degildir.
Sadece birey Uzerinde de calisilabilir. Hatta sanatta, 6zellikle de
sinemada bu daha fazla isleyen (calisan) bir ydntemdir. Mesele
metnin ya da hikayenin arka planinda duran bilinctir. Dolayisiyla
ideolojiktir. Bu eksiklik tabi ki seyirci ile kurulan iliskiyi etkilemek-
tedir.

insanlik, kiiglik bir azinlik haric mutsuz ve arayis icindedir. Ancak
diUnyadaki mevcut hegemonik sistem bu arayiglar sahte sanat
veya inang hareketleri ile oyalamakta ve iktidarini strdtrmekte-
dir. iste basinda ‘yeni’ kavrami olan sanat hareketleri bu bilyiik
kitlelere umut 15191 yakabilirse, kitleler de o 1sig1 takip eder diye
dustndyorum.

Tirkiye’de oyunculuk agisindan bakildiginda, hem diinya
sinemasiyla hem de sinemamizin gegmisiyle sasirtici bir te-
zat gosteren durum var. Yonetmen/oyuncu iligkisinde, artik
bilinen-taninan ve éne ¢ikan yénetmenler oluyor, oysa ge-
rek diinya sinemasinda gerekse sinemamizin ge¢gmisinde
oyuncular ¢ok daha énemliydi, bu degisimle sinemamizin
seyirci/film iligkisi arasinda bag kurulursa nasil yorumlana-
bilir?

Sinemada kolektif tarz zayifladikca populerlesen kimlikler ortaya
¢ikti. Yonetmenlik fetisizmi diyecegimiz bir durumla kargi karsi-
yayiz. Sinemanin Uretiminde demokratik olmayan bir diizen var.
Sinemanin perdedeki halini konustugumuz kadar perde arka-
sindaki iliskileri konugsmuyoruz. Halbuki perdede konustugumuz
birgok sorun oradan kaynakli. Bu konuda kisaca bir kag soru
sorarak anlatmak istedigimi belki ifade edebilirim? Bir fimde ‘ya-
ratici ekip” kimlerden olusur? Bir filmi neden sadece ydnetmen
temsil eder? Mesela neden festivallerde temsil sadece yonet-
mende olur? Yaratici ekip ile yapimci arasinda demokratik bir
ekonomik hukuk var mi? Sonsuz hak devirleri ne anlama geliyor?
TUrkiye’deki sinema egitimleri neden sadece yénetmenlik esasi
Uzerine kurulu? Mesela neden sadece sanat yonetmenligi, ses
ya da yapim okullan yok? Bdyle oldugu icin yénetmen aslinda
sadece ydnetmen degil dider tim yaratici alanlar da yaratttgua
icin bir sikisma yasamiyor mu? Bu sorular ticari sinema icin daha
kolay cevaplari olan sorular. Ama sanat sinemasl igin oldukca
tartismall ve ¢dzUmler bekleyen sorunlar bence. Tabi sorunlari
cozerken ilk yasanan hastalik ticari sinemanin taklidi oluyor. Bu
kesinlikle sanat sinemasi icin ¢cozim degildir. Kuskusuz ondan
alacagl seyler vardir ama temelde yeni iliski bicimlerine intiyac
vardir bence.

Mevcut sinema Uretiminin iliski bicimlerinde yénetmenlik disin-
daki alanlarin nesnelestiriimesi oyuncunun da roltind degistir-
di. Uretim asamasinda sadece bir uygulayici olmaya baslad.
Halbuki oyuncu karakteri yeniden yaratan bir hakimiyetle Uretim
sUrecinde bulunmali. Bu durum film ¢iktiktan sonraki temsiliye-
ti de etkiledi. Uretim stirecinde éznesi olmadigi seyin dagitim
asamasinda 6znesi olmasi dustintlemez. Bu da dediginiz gibi
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seyirci-film iligkisini de olumsuz etkiledi. Ancak bunun ¢ézimi
filmin dagitiminda oyuncularin daha fazla 6n plana gikarimasi
degildir. Uretim stirecinden baslayarak céziimesi gereken bir
sorundur.

Filmler bir kiiltir sanat Grini olarak, giderek sosyal aktivite
olarak daha yaltilmis haldeler, bunun sonucunda, giderek
zaten sinema salonlari kapatilirken, onlarin yerine aligveris
merkezleri gercekten sosyallesmenin ve filme gitmenin ye-
rini aliyor. Aslinda sinema salonlari degil, bitiin kiltiir sanat
merkezlerinde bir azalma ve itibarsizlik durumu yasaniyor,
bu bir sosyal olgu. Sanat sinemasi acisindan bakildiginda,
bu sosyal olgunun, sinema sanati ve kiltir sanatin toplu-
mun hayatinda isgal ettigi yer ve anlamda kaymalar olarak
yorumlanabilir mi?

Hayir, bence sanatin toplumsal anlamda isgal ettigi yer ve anla-
minda bir degisiklik degildir. Bu bahsettiginiz degisimler serma-
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yenin yeni ihtiyaclarini ve yeni bicimlerini ifade etmektedir. Sanat,
dUnyanin sistemlerinin geldigi yeni asamada daha fazla toplum-
sal rol ve anlam ifade etmektedir. Meseleye nostaljik bakarak si-
nema salonlarinin kapanmasini sinemanin veya sanatin rolinde
bir degisim ve anlam azalmasi olarak bakmamak lazm bence.
Sanat iktidarci sistemlerle micadelede dnimizdeki dénemde
blyUk bir rol oynayacagda benziyor.

Giderek butin itirazlara, hatta gazetelerde agik acik yazil-
masina ragmen, medya (yazili ve gorsel) giderek iletisim
icinde buyuk bir agirhk kazanirken, toplumsal iletisim iginde
medyatiklik/giindelik olan da agirlik kazaniyor, toplumdaki
diger iletisimin énemli alanlan, kultirel etkinlikler-akade-
mi-sivil toplum kuruluslari-meslek birlikleri-dernekleri kan
kaybediyor. Hatta medyadan ve medyatiklikten sikayet
eden kesimler bile, bliylik oranda toplumu ve sanati biylk
oranda medyadan takip ediyor. Yukaridaki sosyal degisime

dair olguyla bunu birlestirdiginizde, sinema sanatgilarinin
lebenswelt’i (yasam diinyasi-life World) biiyiik oranda degi-
siyor. Bu degisimi oyuncu ve senarist ve yénetmen acisin-
dan degerlendirdiginizde, sinemamiza kiiltiirel-ekonomik
ve tarihe miras birakma agisindan ne gibi sonuglari olmus-
tur? Gézlemleriniz nelerdir?

Bu degisim, gercek sanati ve sanatclyl temel islevleri ve rolleri
acisindan zayiflatmaz bence. Hatta medya ve iletisim devrimi-
nin yarattigi olanaklar dogru kullanildiginda sanatin gercgek rolu
ve iglevi daha gorinUr olacaktir. Sanatin topluma ulagiminin bi-
cimleri esas degildir, degisebilir. Bu zaten hep bdyle olmustur.
Meseleye dmri yiz yil olan kisacik sinema tarihi agisindan baka-
mayiz sadece. Burada riskli olan bu devrimin yarattigi sanallikta
bogulup kalmaktir. Sanallik asilip hayatla bag kurulursa sanatin
gelisiminde, insanligin aydinlanmasinda daha hizli yol alinabilir.
Sanatin derdi olan bircok sey bu yeni olanaklarla daha gérintr
olabilir.

‘lerleme’ dedigimiz sey tarihte oldugu gibi giiniimlizde de anta-
gonist bir anlam tasiyor. Tabi ki insanlik iletisim devriminin yarat-
tig1 yeni bir yabancilasma gercegi ile karsi karsiya. Yirmi birinci
yUzyll bireyi bir yandan teknolojinin yarattigi sinirsiz bir 6zgurlik
durumunu yasarken, diger yandan dinya tarihinde goértimemis
bir kurbanlagsma, bagmlilasma durumunu yasiyor. Hepimiz bize
sunulan yeni icatlarin, araclarin ve degerlerin esirleri gibiyiz.

Seyircinin giderek arka planda kalmasi, buna karsin filmin
kiltirel ydnden topluma ulasmasinda araci rolindeki kay-
naklarin (sinema dergileri, Universitelerde verilen egitimde
sanatin yeri, kiltir sanat dergileri, sosyal bilimlerde sine-
madan yararlanma...) ise devreye yeterince girememesi ne-
deniyle, sinema diinyasinda varolus alani zahirilesiyor mu?
Bu siirec nasil yorumlanabilir? Sanat eserleri eskilerin deyi-
miyle giderek suya yazilan yazilara mi dénislyor ve dahasi
kiltir sanat alaninda fonksiyonunu yerine getiremeden ile-
tisim alanindan ¢ok erken marjinal bir konuma itiliyor mu?
Bu genel bir 6zellik olarak yorumlanabilir mi?

Sinema tekniginin ucuzlagsmasl, sosyal medyanin yarattigi yeni
olanaklar ve ginimuz toplumunun tlketim kultdrd, dediginiz
gibi sanat eserlerini suya yazilan yazilar misali bir duruma itiyor.
Ancak bence bu bir gecis ddnemi. TUum bu yeni olanaklar son-
radan gérme misali bir sarhosluk yaratmis durumda. Bu gecince
yine de sel gider kum kalir misali insanligin gercek sorunlariyla
ilgilenen ve onlarin ¢ézimuande rol oynayan eserler kalacaktir.

Oyuncular agisindan bakildiginda, giderek televizyonun ge-
lir kapisi, sanat filmlerinin ise prestij alani olarak kullanil-
masi, sanat diinyasinda televizyona karsin nahos derecede
kicumseyici yaklagimin olmasi, bunlar ¢ok ilgin¢ bir para-
doks olusturmuyor mu?

Evet, ilging bir paradoks olusturuyor. Dizilerin Uretiminde bulu-
nan herkes yénetmen de dahil yaptidi ise saygr duymuyor. Bu
¢ok ilging bir tablo. Yani setgisinden, yapimcisina, oyuncusun-

dan kurgucusuna kadar herkes aptalca bir is yaptigini dusind-
yor ama villarca da o isi devam ettirmek durumunda kaliyor. iste
bu mevcut iktidarn sanati ve sanatgly nasil esir aldigini gdsteren
iyi bir 6rnek. Eger bir calisma alaninda bulunan Ureticilerin hepsi
(sermayedarlar harig) yaptigi isten nefret edercesine hisler yasi-
yor ama buna ragmen émdurlerini orada harciyorlarsa ciddi bir
paradoks var demektir. Bu koleligin modernlesmis, paral hale
gelmisi bigimini ifade ediyor. O ylizden oyuncular igin bir filmde
oynamak nefes almak gibi bir seydir. Sanat filmi onlar i¢in kendi-
ni, 6zUnU, meslegini birazcik olsun hissettikleri bir alandir.

Sanat adaminin giderek fikir adami olmaktan uzaklasip,
toplumsal rollerini azalan degisim, sanat insanlarinin yalniz-
ca eserleriyle konugsmasi gibi bir yaklasim bu tlkede 1980
darbesiyle yerlestiriimis bir iktidar projesiydi, buna karsin,
gunumiuizde yillanmis insanlar bile bunu rahatga dile getire-
biliyor, hatta uygulayabiliyorlar. Bu degisimle sinema sana-
tinin toplumun hafizasinda, diistincesinde, rol modeli olma-
sindaki degisimi birlikte distintrsek, nasil yorumlayabiliriz?
Sanat ile ugrasmak demek fikir Uretmek demektir. Fikir insana,
var olusa, dogaya dairdir. Dolayisiyla hayattan, toplumdan, po-
litlkadan hatta glincel olanda ayristilamaz. Sanata insanlidin
vicdani olarak bakarsak dogal olarak iktidarla karsi karsiya gel-
mesi kaginimaz oluyor. 80 darbesinde oldugu gibi iktidara da-
yali sistemler sanatin bu rolint degistirmek i¢in hatta kendilerine
hizmet etmesi igin cesitli projeler gelistirirler. Sanati ehlilestirmek,
aragsallastirmak, belirsizlestirmek, marjinallestirmek, icini bosalt-
mak temel hedeflerindendir. Maalesef diinya gapinda bu konuda
bir basan elde ettiklerini gdrmekteyiz. Niceliksel olarak mevcut
sanat Uretimleri iktidar sistemlerinin devamina hizmet eder du-
ruma gelmis. Gercek sanat Uretimleri de iktidarlarin cercevesini
¢izdigi sinirlarin 6tesine gegememektedir. Ama bu simdilik bdyle.
Gelecegin nasll sekillenecegi belli olmaz.
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Serkan ACAR
TUrkiye Sinemasinin Iktisadi Yapisi
Uzerine Sorular. ..

Zahit ATAM

Bugtine kadar hangi filmlerde ¢alistiniz?

1998 yilindan beri televizyon ve sinema alaninda yapim ve yone-
tim alaninda gdrev aldim. 2007 yilindan beri kurucusu ve ortagi
oldugum sirketlerle de sinema ve televizyon yapimlar Grettim.
Bunlar tarih sirasina gére sdyle. 2008 Sonbahar filmi, 2009 yi-
linda Atv i¢in Ey Ask Neredesin isimli 13 bolimluk bir dizi, TRT
icin Kurban isimli TV Filmi, Aiman Devlet televizyonu ile ortak
yaptigimiz Takiyye. 2010 yilinda Macar, irlanda, Hollanda, Tiirki-
ye ortak yapimiyla istanbul isimli sinema filmi, 2011 yilinda Ask
ve Devrim sinema filmi, 2013 yilinda 40 yerel kanalda yayinlanan
15 bolimlUk Yabanci gelin isimli tv dizisi. Su anda kurgusunu
bitirdigim Bizum Hoca isimli bir sinema filmim var. 2014’de viz-
yona sokacagim.

Bu filmlerde hangi gérevleri tstlendiniz?

Ask ve Devrim, Bizum Hoca ve Yabanci gelin projelerinde yo-
netmenlik ve yapimciligi birlikte yaptim. Diger projelerde sadece
yapimcl ve ortak yapimci olarak yer aldim.

Bu gorevler karsihiginda hangi tcretleri aldiniz?

Ben kendi firmam Uzerinden yaptigim icin genellikle kar orani
aliyorum. Bu da projenin bltgesiyle yapim sartlarina gore degisir.
Ama ortalama %10 ve %15 arasinda bir kar payi ile caligllir.

Filmlerin butceleriyle nitelikleri arasindaki nasil bir iligki
gozlemlediniz?

Bir filmin niteligi sadece onun bitcesine bagl degildir fakat bit-
¢e de nitelikli bir film icin 6nemli bir faktérdUr, tipki senaryo, y6-
netmenlik ve zaman gibi. Kimi zaman ¢ok butceli bir filmden cok
kotl bir sonug alabilecegdiniz gibi cok az butceli bir filmden de
iyi sonug alabilirsiniz. Yapim asistani olarak ¢alistgim tamamen
kollektif bir emek ile gekilmis neredeyse sifir bitceli Gemide fil-
mi mesela olduk¢a basarili bir film olarak sinema tarihinde yer

almistir. Tam tersi bir 6rnek ise oldukga iyi bir butgesi olmasina
ragmen Semir AslanyUrek’in Eve Giden Yol film ise ne yapimci-
sini ne ydnetmenini ne de izleyiciyi tatmin etmistir. Son yillarda
gdzlemledigim bir husus da butcenin daha ¢ok filmin tanitimi-
na ayriimasi neredeyse filmlerin tanitim butcesi yapim buitcesi-
ne yaklasmakta. Bir drnek, gegen yil vizyona giren komedi filmi
Bana Bir Soygun Yaz'in tanitm butcesi fimin yapim butcgesini
gecmisti.

Turkiye’de filmlerin su anda gériinen en buyuk yapimci-
si Kiltar Bakanhgi gibi duruyor, énce o kapidan gecmek,
ardindan diger (6zellikle de uluslararasi kapilar) kapilardan
gecilebiliyor. Bakanlik bir 6n esik gibi. Bunun en énemli ne-
denlerinden birisi, sanat filmlerinde son yillarda ortalama
seyircilerde gortlen buylk disusler. Bu duslistin boyutlan
gbzlemlerinize gére ne kadardir?

Sanat filmi diye adlandirilan filmler genellikle disUk btceli, ya-
pimci ve yénetmenin ve senaristin ayni kisi oldugu, dnceligi pi-
yasa olmayan daha ¢ok festival odakli kendine bir yer edinmeye
calisan filmler. Tabii bdyle oldugu icin bu filmlerin hepsinin bir
sanat degeri var mi bu da tartigilir ama seyirci nezdinde pek ilgi
gdrmedikleri -buna benim yaptigim filmlerin bazilan da dahil- bir
gercek. Ortada bir dists yok aslinda ¢UnkU sanat filmi zaten
diger filmlerle esit kosullarda yarisamiyor. Hem izleyicinin ter-
cih etmedigi bir tir oldugu icin yeterli sayida salon bulamiyor,
hem de seyircisine ulasmak icin tantim yapamiyor. Geriye de
uluslararasi ve ulusal festival basarilart elde edip film icin verdigi
emegin karsiigini buralardan kazanmaya bakiyor. Bu da esa-
sinda —en yalin haliyle distndrseniz- bir yabancilasmadir, ¢in-
ki isin dogasinda insanlara ulasmak icin sanat eseri Uretmek
vardir, ama siz koydugunuz paray! ve yan Urln olarak ise Unu
elde etmeye calisiyormussunuz gibi olur. Bunun da 6tesinde arti
bir yabancilasma durumu da festivallerin gecim kaynagi haline

gelmesi ne yazik ki... ayrica bakanlik destekli flm yapanlarin bir
baska sorunu da yeniden film yapmak icin ya aldiginiz parayi geri
Odeyeceksiniz ya da belli bagl festivallerden 6dul alacaksiniz.
Sonugcta Turkiye’de genel olarak adil bir oyun oynanmiyor, halka
ulasmak ve halkla filminizi tartisabilmek ve o insanlari harekete
gecirmek bagli basina bir sorun. Nihayetinde agir bir depolitizas-
yon sUrecinden ge¢cmis durumdayiz. Hatta millet kendinden ve
canindan bikmig, sen ona sanat anlatiyormussun, tepki olarak
da, ¢cok yorgunum bana hikaye anlatip kafami sisirme durumu.
Bunlar nesnellikte durumu anlatmak i¢in dikkate alinmasi gere-
ken genel durumlar, sanat sinemasi eninde sonunda seyircinin
bilinci ve estetik tercihleri ile kendi anlamini kazaniyor. Turkiye’de
bizim halklarimizin mutluluk endeksi ne kadar bunu dustinlrsek,
genellikle yorgun ve mutsuz insanlara hayatin dertlerini anlatmak
paradoksu ilk elden karsimizda. Bunu bilerek ve bunun negatif
sonuglarini dikkate alarak bir seyler yapmak, gergekten yorucu
ve yipratici olabilen bir sey.

Dusus, bliylik oranda kompanse edecek mekanizmalar az
oldugundan uluslar arasi c¢ikislar buyik énem kazaniyor,
buna karsin Yeni Tirkiye Sinemasi uluslar arasi alanda film-
lerini ulastirabilecegi bir ticari mekanizmadan yoksun, ha-
len uluslar arasi dagitim yapan bir firmamiz yok. Bu konu
hakkinda uluslar arasi festivallere ve farkl tilkelerdeki sanat
dinyasiyla bulusmalara katilmis birisi olarak, distnceleri-
niz nelerdir?

Benim gozlemlemledigim kadariyla Ulkemizin sinemacilari ara-
sinda filmleri yurtdisinda ekonomik gelir elde eden bir tek Nuri
Bilge Ceylan var. Gegmiste ise Yilmaz Guney vardi ki onun ha-
pisten yonettigi filmler 6zellikle yurtdisinda onu efsane dizeyine
yUkseltmisti, hele bu filmlerin hapisten yapilmasi, dinya sine-
masinin bilmedigi bir olguydu. Bu kicUk parantezden bugline
gelirsek, Semih Kaplanoglu da Bal filminin Berlin de blytk 6dl
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almasiyla Ceylan kadar olmasa bazi ekonomik basarilar elde etti.
Bir de Yesim Ustaoglu’nun Bati Avrupa’da filmleri ilgi goruyor, ki
onun filmleri de Turkiye’de ortalama sanat sinemasi kadar se-
yirci ¢ekiyor, yani 50 bin barajinin altinda kaliyor. Bunun disinda
filmlerimiz Kapikule’den 6tede cok fazla ekonomik deger elde
edemiyor. Hatta ben agik sdyleyeyim, senin —Zahit Atam’in- ana-
lizlerine gdre yurtdisina satilan filmlerimizden ihracat geliri elde
etmek yerine, yaptigimiz harcamalar ile zarar ediyoruz bile de-
nilebilir. Filmlerimizden (¢ yoldan gelir elde edebiliyoruz: televiz-
yon, sinema ve dijital platformiar. Ozellikle diinya televizyonlarina
satabilmek icin cok iyi bir dagitm sirketiyle calismaniz gerekiyor.
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Genellikle bizim filmlerimizin dagtimcilan da yurtdisi icin daha
¢ok Alman, Fransiz dagitimcilar. Aslinda Turkiye’den bir dagi-
timci bu konuda Turk filmlerinin satislanni ¢ok iyi érgutleyebilir,
bunun icin yeterince nitelikli film Uretiliyor TUrkiye’de, fakat henliz
kimse bu ise cesaret edip giremedi. Fransa’daki gibi yan 6zerk
bir kurulus gerekiyor bence. Yani devlet tesvikiyle drgtitlenmesi
gerekiyor bu dagitim sirketinin, ama bu ¢ok net haliyle Bakan-
igin ddnyanin degisik Ulkelerinde yaptigi Turk Film Gunleri ile
olamaz, aksine pazarlama ve o Ulkenin medya ve sinemalarinda
gbsterime cikaracak o Ulkelerin sinema sektdrlyle isbirligi ile ve
onlara satis ile olabilir, satis getirmeyecek promosyon iktisatta
zarar hanesinde yer alir. Ayrica yari-6zerk kurum olmasini gerek-
tiren bir baska durum daha var: Yurt disi satis sansi olabilecek
filmler genellikle bakanlik destegiyle yapilabilen filmler.

Bir filmin senaryosuyla, yani metniyle, seyirci arasinda ku-
rulacak iliski arasinda énemli bir bag var. Turkiye’de metin-
ler bllylik oranda bireysel ya da felsefik olarak sdylersek
tekil ile toplumsalin ya da buttnun iliskisini kurmakta zorla-
niyor. Bu bireysel yaranin toplumsallastirilamamasi seyirciyi
kaybetmekte ne kadar etkilidir? Sire¢ nasil yorumlanabilir?
Ben bunun TUrkiye’'deki klasik anlati gelenegiyle yeni kusak film-
lerin anlati dili arasinda ki farktan kaynaklandigini ddstntyorum.
Sinema izleyicisi dedigimiz genis kitleler sonucta klasik yesilcam
geleneginin strdurtctsU olan televizyon dizilerinin ciddi bir he-
gemonyasl -son 20 yildir- altindalar. Oysa yeni Turk sinemasi
anlati olarak daha minimal ve sade bir anlatiyi tercih ediyor. Ca-
gimizin insaninin bu kadar hizll yasadig, hizli tUkettigi bir zaman-
da baska bir anlatiyla seyirciye derdini sdylemeye caligiyor. Bu
aslinda izleyici ile bagin kurulamamasinda en buylUk handikap.
Metin bana gére ikincil bir sorun. Metin de ki temel eksiklik ise
neredeyse kisa film olacak filmlerin uzun metraj olarak ¢ekilmesi.
Bu da ydnetmen, senarist, yapimci olarak tek bir kisinin butdn
sUreci Ustlenmesinden kaynaklaniyor. Oldukca basarili bir fikir
bulunuyor fakat henliz ham iken cekiliyor. Senaryonun ortaya
clkmasi bence ¢ok ciddi bir stireg gerektiriyor ve buna yeterince
insan ve zaman calismasl! ayriimiyor. Bu da yine butce il ilgili bir
sey tabii, kendimden &rnek vereyim. Ben Ask ve Devrim filmi
icin senaryo ¢alismasina alti ay ayirdm oysa bu slreg bir yila
yakin olsaydi daha iyi bir sonu¢ alabilirdim. Bunu simdi daha
iyi gbriyorum. Bir metnin yazildiktan sonra ona yabanci olarak
bakabilecek bir stiire gegmesi gerekiyor, yoksa ayni metne ayni
g&zlukle bakinca bir yerden sonra onu asamiyor ya da yenileye-
miyorsunuz.

Turkiye’de oyunculuk acisindan bakildiginda, hem diinya
sinemasiyla hem de sinemamizin ge¢gmisiyle sasirtici bir te-
zat gosteren durum var. Yénetmen/oyuncu iliskisinde, artik
bilinen-taninan ve éne cikan yénetmenler oluyor, oysa ge-
rek diinya sinemasinda gerekse sinemamizin ge¢cmisinde
oyuncular ¢ok daha énemliydi, bu degisimle sinemamizin
seyirci/film iligkisi arasinda bag kurulursa nasil yorumlana-
bilir?

Bunun daha ¢ok sanat filmlerinin yonetmen sinemasi olarak ele

alinmaslyla alakall oldugunu dustntdyorum. Egder yénetmenin
yurt disinda kayda deger basarilar varsa oyuncularin o yonet-
men ile calismak igin 6ncelik verdiklerini de biliyorum. Mesela Bir
Zamanlar Anadolu’da filmi. Fakat bunun disinda yénetmenlerde
bilinen oyuncularla calismayi pek tercih etmiyorlar. CUnkl bir
uyum ve prensip sorunu doguyor. Istedikleri gibi oyuncuyu yén-
lendiremediklerini distndyorum. Tabii bilinen oyuncularla calis-
manin filmin ticari degerini artirdidi bir gercek. Hem televizyon
hem de sinema gisesi basarisi agisindan ciddi bir katki yapiyor.
Saninm bir de bazi ydnetmenler acisindan filminin oyuncunun
adi ile 6ne ¢cikmasindan duyduklari rahatsizlik da bu kisilerle ¢a-
lismalarini engelliyor olabilir. Sorun surada aslinda, ticari sinema
oyuncular icin bir is, ayni sekilde dizilerde sinirli sayidaki oyuncu
icin cok yUksek maagl bir ismis gibi oluyor. Oysa sanat filmle-
ri gecimlik degil, prestij icin yapilan bir ugras gibi geliyor, orasi
dostlar cephesinde gururla gosterilecek arsiv icin kiymetli. Oysa
ticari sinemada oyuncularin taninmasi bilinmesi o filmin piyasa-
sl i¢gin de ¢ok anlamli etkilerde bulunuyor. TUrkiye’de oyunculuk
batill dinyadaki anlaminda bir meslek olmaktan ¢cikmis durum-
da, yani bir oyunca yasami boyunca ¢ok farkli tiplere ya da ka-
rakterlerle can vererek mesleki kariyerinde buytk basarilar elde
etme cabasina girmiyor TUrkiye’'de. Yonetmenlerde cok basarlli
oyunculara ¢ok farkll karakterlere can vermesi icin 6zel caba
gdstermiyor, saniyorum Turkiye'de sinema karakterler Uzerine
kurulu degil, oyuncu icin bir meydan okuma c¢abasina dénus-
muyor. Yonetmenlerin dne ¢ikmasi meselesine gelince, bu isin
pozitif degil, daha ¢ok sanat sinemasinin marjinal yapisindan
kaynaklanan bir durum.

Filmler bir kiltir sanat Griinii olarak, giderek sosyal aktivite
olarak daha yalitilmis haldeler, bunun sonucunda, giderek
zaten sinema salonlan kapatilirken, onlarin yerine aligveris
merkezleri gergekten sosyallesmenin ve filme gitmenin ye-
rini aliyor. Aslinda sinema salonlar degil, biitlin klltlr sanat
merkezlerinde bir azalma ve itibarsizlik durumu yasaniyor,
bu bir sosyal olgu. Sanat sinemasi acisindan bakildiginda,
bu sosyal olgunun, sinema sanati ve kiiltir sanatin toplu-
mun hayatinda isgal ettigi yer ve anlamda kaymalar olarak
yorumlanabilir mi?

Filmlerin artik bir sanat eseri degil de klasik Hollywood diliyle séy-
lersek entertainment-eglence- olarak alglanmasi gibi bir egilim
var. KUltUr sanat politiklarinin da bunda etkisi blyUk, TUrkiye’de
kUltur ve genel olarak kultdrld insan olma disUncesi eski albeni-
sini tagimiyor. Turkiye kabuk degistiriyor ve nihayetinde en is ya-
parsaniz yapin, ne kadar kazandiginizi merak eden insan sayisi
neleri anlattiginiz merak eden insan sayisindan daha fazla. Alis-
veris sonrasi yapilan bir sosyal aktivite olarak AVM icine sikistiri-
lan bir etkinlik olarak ele alabiliriz. Disinun aligveris merkezlerin-
de bir bilet 18 lira, ayni yerde patlamis misir ve kola alirsaniz da o
da asag yukar ayni fiyata, alisveris merkezlerindeki sinemalara
daha girdiginizde agdir bir koku karsiliyor sizi, insanlar sanki yok-
mus gibi davraniyor ama, o koku da sanat kokusu degil, tU-
ketimin kokusu. Sonugta sinema salonlarinin da birkag bUyUk
sirketin tekelinde oldugu bir gercek ile karsi karsiyayiz. Sanat
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sinemasinin yasadigi krize bir de bu tlr ekonomik sikistirimis-
lik eklenince yalnizlasma kaginilimaz oluyor. Kiltir merkezleri de
daha ¢ok yerel ydnetimlerin kontrollinde olan yerler. Oralarda da
kendi ideolojik yakinlidina gore sanat Urtnleri sergileniyor, diipe-
duz kimi filmleri agik¢a ideolojik nyargilarindan dolayi reddeden
salon aglari var bu Ulkede. Gegtigimiz yilin en iyi filmlerinden biri
olan KUf filmi salon bulamadidi icin gésterime giremedi, Ustelik
uluslar arasi ¢ok énemli bir 6dul almasina ragmen. Kultr sanat
merkezleri de sonugta bu tur filmlere kapali olunca filmin yal-
nizlgi kacinilmaz oluyor. Isin gercedi su, kltir sanat merkezleri
de ¢ogunlukla marijinal bir konumdalar, yani ¢ok isleyen ve ciddi
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sayida insanlarin etkinliklerine katildigi merkezleri sanat sinemasi
kullanmiyor degil, onlar da bizimle sanat sinemasinin marjinalli-
gini paylasiyor. Sonugcta bu tur filmlerin alicisi zaten sinirli fakat
bunlara ulasabilecedi salonlar bile yok denecek kadar az.

Giderek buttin itirazlara, hatta gazetelerde acgik acik yazil-
masina ragmen, medya (yazil ve gorsel) giderek iletisim
icinde blytk bir agirlk kazanirken, toplumsal iletisim icinde
medyatiklik/giindelik olan da agirlik kazaniyor, toplumdaki
diger iletisimin énemli alanlar, kiiltiirel etkinlikler-akade-
mi-sivil toplum kuruluslari-meslek birlikleri-dernekleri kan
kaybediyor. Hatta medyadan ve medyatiklikten sikayet
eden kesimler bile, buylk oranda toplumu ve sanati biyuk
oranda medyadan takip ediyor. Yukaridaki sosyal degisime
dair olguyla bunu birlestirdiginizde, sinema sanatgilarinin
lebenswelt’i (yasam diinyasi-life World) bliylik oranda degi-
siyor. Bu degisimi oyuncu ve senarist ve yénetmen acisin-
dan degerlendirdiginizde, sinemamiza kiiltiirel-ekonomik
ve tarihe miras birakma agisindan ne gibi sonuclar olmus-
tur? Gozlemleriniz nelerdir?

Saninm kapitalist Uretim iligkilerinde bir déntsim yasaniyor
sektorde. TV alaninda yildiz olan oyuncular artik ulagilamaz bir
mertebeye yukseliyor. Medyatiklik onlari birgoklarinin gézinde
tannsallastinyor. Birgok ydnetmen de onlara bu gdzle baktigi icin
ya filmimde oynarlarsa bana katkisi blyutk olur gézUyle bakiyor
ya da aman ya zaten benim projemle ilgilenmez diye yanina bile
yaklagsamiyor. Oyuncularin bir filmde oynama potansiyeli onu
hayal eden kisinin o role oyuncuyu yakistirmasiyla ilgili degil de
oyuncunun populerligiyle alakall hale gelmis durumda. Bu tabii
yapllan bircok filmde oyunculuklarin kot olmasini beraberinde
getiriyor. Ayrica artik bUtiin oyuncularin menajeri var ve oyun-
cu ile gbrtsmek icin dnce menajer engellini asmaniz gerekiyor.
TUrkiye’de UnlU olanlar sanat anlayisindan daha ¢ok, bir markayi
yonetiyormus gibi oluyorlar.

Seyircinin giderek arka planda kalmasi, buna karsin filmin
kultirel ydnden topluma ulagsmasinda araci rolindeki kay-
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naklarin (sinema dergileri, Gniversitelerde verilen egitimde
sanatin yeri, kiltir sanat dergileri, sosyal bilimlerde sine-
madan yararlanma...) ise devreye yeterince girememesi ne-
deniyle, sinema diinyasinda varolus alani zahirilesiyor mu?
Bu siire¢ nasil yorumlanabilir? Sanat eserleri eskilerin deyi-
miyle giderek suya yazilan yazilara mi dénusiyor ve daha
kiltar sanat alaninda fonksiyonunu yerine getiremeden ile-
tisim alanindan ¢ok erken marjinal bir konuma itiliyor mu?
Bu genel bir 6zellik olarak yorumlanabilir mi?

Yukarida ki tespitinle paralel bir sire¢ yasaniyor aslinda. Gérdnar
olan daha ¢ok ilgi gériyor. Gérlinmez olan ise aninda yok oluyor
ya da kayboluyor diyelim. Goértnir olmak da tanitimla ilgili bir
sey. Reklam ve tanitm harcamalar artik UrnUn niteliginin 6na-
ne gecmis durumda. Urindin niteliginin ele alindigi akademi-sivil
toplum gibi mecralarda aslinda tantimin bir nesnesi haline gel-
migler. Bakin tlkemiz i¢in timdyle yeni bir durum var, 6zel Uni-
versitelerde tanitim ve promosyon icin ciddi harcamalar yapiyor-
lar, birakin sanat eserlerini, ki onlarin gindeme gelmek igin gaba
gdstermeleri isin dogasi geredi. Sanat eserine deger kazandiran
sUre¢ aslinda onun tarihselligi ve tarih icinde yerini bulabilmesi.
Yeniden Uretimesinin kosullarinin saglanabilmesi igin bir yandan
maddi olarak verilenin geri alinmasi ve sanatcilarin yeni projelere
hazirlanmasini finanse edebilmesi gerekir, ama bu isin sadece
maddi boyutu, bunun da &tesinde seyler var, o cok daha dnemli
ama genelde acil olan seylerin yaninda yok sayilir. Bir filmin yeni-
den Uretilmesi o filmin tartisimasi, hayata etki etmesi ve dinyayi
goristimuzu etkileyerek can bulmasidir, yani filmin manevi an-
lamda, deger olarak ve fikir/estetik dlizeyinde kalici olmasi gere-
kir, dolayisiyla izleyen, degerlendiren, onu hayata katan &zneler
tarafindan yapilir. Fakat bunun iginde o 6znelerin bagimsiz olma-
sI gerekir, yani bir grup tarafindan, bir sivil toplum 6rguta tarafin-
dan yapllacak seyler, daha ¢ok tasima suyla déndurtimeye ca-
lislan degirmenlere benzer. Bunun da drnekleri oldu Ulkemizde,
Yeni Turkiye Sinemasi agikga insanlari ruhsal olarak etkilemekte
basarisiz oluyor, bu ¢cok 6énemli bir sorun, ama az s6zU ediliyor.

Surasi bir gercek, manipllasyonun en agirni yasadigimiz bu
cagda, sanat eserinin glcUnUn azalmasindan sikayet etmek,
naif bir istek olarak kaliyor. Takiyye isimli bir film yapmistik, film
Almanya’daki islami yatinm sirketlerine para kaptiran bir ada-
min hikayesini anlatiyordu, oradaki streg incelendiginde aslinda
gercekte sistematik oyunlarla karsilasiyorsunuz, film Turkiye’'de
gdsterime girdiginde medya filmi sevmedi, filmin sorunlarn ola-
bilir, ama daha 6nemlisi konuyu bastirmak istiyorlardi, konu bile
tartismaya alinmadi. Sonugcta tv satisi yapildi, ama kanal aldiktan
sonra gdstermeye korktu. Bunlar kiglk ¢apli manipulasyon-
lar, bir de sunu s6yleyeyim, kultir sanat dunyasi genel olarak
manipUlasyonun ¢ok daha etkisi altinda, ¢zellikle de sanat diin-
yasinda agirhidr olmayanlar tarafindan yapilan seyler, gercekten
minimalist ve sanat eseri Uretmeye calisan insanlarin ¢alisma ko-
sullarini zorlastiracak denli glcll ve piyasada belirleyici. TUrkiye
kendi guindemlerini yaratan degil, gtindemlerin insanlar bezdir-
digi bir tlke, bdyle bir tlkede ise sanat filmlerinin kendisin gun-
dem olmasi tabiati geregi zor. Biz de bir filmin niteligi ve estetik

dUzeyinden ¢ok daha fazla kim ne icin kullanabilir, nasil ise yarar
mantidi ile sorgulanmasi daha baskin, hayatin ve sanatin degeri
¢ok az, bu isi dustinen gencler bunlar veri olarak baglasinlar ve
asla da sanatcilar suglayarak ise baslamasinlar. Yani diyorum ki
sanatcilar sunu ya da bunu yapsalar, su tepkiyi ya da bu tepkiyi
verseler, slreg ¢ozllmez, gergek sanatcilar TUrkiye'de bunlari
yapacak guce sahip degildir, gindemi belirleyemezler ve gtinde-
me girmek icinse sanatlar basat degildir, ancak giindeme takilip
sanatin derinligine ve estetigine mola vererek medyatik olurlar.
Bu bir sosyal olgu, buna gére slreci degerlendirmek gerekir.
Sdyle bir analiz yapiliyor, Turkiye’deki olumsuzluklar siralaniyor,
ki bunlarin blyUk bolimuU dogru, sonra UnlU insanlara bakilyor,
iste su ya da bu ybénetmen/oyuncu, sonra bunlar sistemden
nemalanan insanlar olarak goruliyor, bUtin su¢ onlara isnat
ediliyor. Bu esastan yanlis bir degerlendirme, sanatgilar ne bu
sistemi kurdular, ne de sisteme karsi kendi oyunlarini oynayacak
kadar gugluler, bu paradoks bilinerek stre¢ degerlendirilmeli.

Oyuncular agisindan bakildiginda, giderek televizyonun ge-
lir kapisi, sanat filmlerinin ise prestij alani olarak kullanil-
masi, sanat diinyasinda televizyona karsin nahos derecede
kiucukmseyici yaklagimin olmasi, bunlar ¢ok ilgin¢ bir para-
doks olusturmuyor mu?

Bakin ben 15 senedir aktif olarak setlerde c¢alisiyorum, kamera
arkasinda, ya da yapimci olarak, televizyona nahos olarak ba-
kiimasi aslinda televizyon igeriklerinin pespayeliginden kaynak-
laniyor, yani onu yapanlar da dahil olmak Uzere, insanlar bunlari
cok 6bnemsemez, hatta seyredenlerin blyUk kismi da. Televizyon
isi blyUk oranda gegici ve ¢arpici olmak icin yapilir, bu filmlerde
dizilerde ya da eglence programlarinda ¢alisan insanlar bile, o is-
ten gurur duymazlar, blytk bolimU yasam kalitesi dedikleri sey
icin yapar bunu, hatta blydk bolimu tnlerinden dolayi rahatsiz-
lik bile yasarlar. Bu da Ulkenin genel durumuyla alakall sanirm.
Kaliteli TVdramalari yapilsa birgok iyi ydnetmenin buralarda yer
alacagina inaniyorum, ne yazik ki TUrkiye’de televizyon filmi kav-
rami yok ve kamu kanallar da bunun i¢in yatinm yapmiyor, ama
acl olani su, seyirciden boyle bir talep gelmiyor. Bir de televizyo-
na karsi kimi sinemacilarda snobga bir tavir var, orasina girmi-
yorum. O kadar ¢ok insan taniyorum ki televizyon konusunda
alay etmek icin diinden hazirlar, ama sonra gidip o alay ettikleri
programi seyrederler. TV dramalar artik 19 yy. is¢i sinifi calisma
kosullarinda Uretiliyor, yani calisma saatleri 16 saate kadar uza-
mis durumda. Uzun saatler, sete gelen yaprak senaryolar, rating
icin yapilan abuk sabuk senaryo degisiklikleri vb. Bu durum tabii
ne kadar para kazansa da oyuncunun da kalici bir eserde yer
almak istegini durduramiyor, sonucta tikenme hissine karsilik
oyuncunun direnebilmesi icin bile gerekli hale geliyor. Sonucta
oyuncu kendini daha iyi bir sanat eserinin iginde gérmek isti-
yor. Ovgli almak, &dil almak istiyor, hatta sanat filmi o insanlar
icin kendilerine bulmasina, baska bir hayati distinmesine bile
yardimci oluyor, terapi oluyor, ama o kadar kolay degildir, sanat
filmi olarak ¢ikan filmlerde de buytk hayal kirikliklart yasanir. Ne
yazik ki bu durum bdyle de devam edecek gibi duruyor. Ama
isin ekonomik boyutu agisindan bakarsaniz, Turkiye'de en gok

eksikligi cekilen sanat sinemasi ile iktisadi basariy birlestirmektir.

Sanat adaminin giderek fikir adami olmaktan uzaklasip,
toplumsal rollerini azalan degisim, sanat insanlarinin yalniz-
ca eserleriyle konusmasi gibi bir yaklasim bu llkede 1980
darbesiyle yerlestirilmis bir iktidar projesiydi, buna karsin,
gunimuzde yillanmig insanlar bile bunu rahatc¢a dile getire-
biliyor, hatta uygulayabiliyorlar. Bu degisimle sinema sana-
tinin toplumun hafizasinda, diisiincesinde, rol modeli olma-
sindaki degisimi birlikte disunirsek, nasil yorumlayabiliriz?
1980 darbesini izleyen vyillarda televizyonun hayatimizda daha
blylk bir zaman almasiyla beraber sinemanin yerine gectigini
dUsuntyorum, Turkiye'de genel olarak sosyal olan, kolektif ola-
rak yapilan her etkinlik, futbol disinda, azaldi, kitle dlgedi dustu.
Ozellikle de rol modeli yaratma konusunda televizyon (izerine
duseni fazlasiyla yapiyor. Tabii televizyonun rol modeli olarak
kullandigi birisi de ancak ona taninan sinirlar icerisinde konu-
suyor, ¢unkl daha fazlasi isine zarar verebilir, hatta fazlasi biz-
zat yapimcl tarafindan istenmez. Sinemaya gelirsek orada ki rol
modelleri ise kisttl bir gevreye sesleniyorlar. Dikkat edersek son
30 yillik i¢ savasta sinemacilarin pek sesi solugu ¢ikmadi. En
son gezi olaylari ile sinemacilar ilk kez toplumsal bir meselenin
odaginda yer alarak taraf oldular, ama onda bile sinema eserle-
rinden daha ¢ok bireysel varoluslari i¢cinde. Saninm 12 Eyldl'n
6lU topraginin atiimasiydi bu sinemacilar agisindan, ama sunu
sOyleyeyim, basin agisindan bakarsaniz, GCarsi’nin dnderligi ile
sinemacilarin agirig karsilastirilirsa, Carsi hepimizi figiran yap-
madi mi? Ki adamlar gercekten yaraticiydilar, buna bir medya
sahtekarlidi gibi bakmiyorum, ama sonucta ne oldu, simdi onlar
topun agzinda, Turkiye'de mesele su, dizen insanlara vazgegil-
mez olmadigini stirekli hissettiriyor. Toplumsal meselelere karsi
ses veren sinemaci degil, herhangi bir sanat insaninin basina
neler geldigini de Ahmet Kaya érneginden biliyoruz. Saninm po-
litizasyonun sigligindan ve 6rgiitll olmaktan korkmanin yarattigi
bir durum yasandi 12 Eylilden sonra. insanlar politik olmaktan
korkmuyor, ki ¢cogu insan politik zaten, ama mikrofon gelince
politika arka plana birakiliyor, iki deli karsilasinca, sopalarini
saklarlarmig misali, politik sanat¢inin fikirleri bu Ulkenin ortala-
ma insani i¢in deli sagmasi gibi geliyor, buna bir ¢are bulabilir
mi sanatcl sozleriyle, eylemleriyle. Bundan dolayl da daha ¢ok
ben Urtindmle konusurum arkadas diye bir sdylem 6ne cikaril-
di, guzel laf, sanat UrUn olabilir, ama meta olmaz, bu da gtizel
paradoks, meta olarak al kullan rahat edersini satamaz sanat
eseri. Hani soyle bir laf vardir ya herkes isiyle ugrassin, siyaset
yapacaksan da gir mecliste yap..., bu ¢ok ac¢ik depolitizasyon
sUrecinin ulastigi boyutlan ve apolitikligin siarini gésteriyor: millet
kizabilir, ama kosullara nesnel baksinlar, sonra insanlar hesap
vermeye dinden hazirdirlar. Sunu unutmayin, sanatcilar da en
az bu millet kadar bu dizenden zarar gértyor, en az bu millet
kadar da bu dizenden sikayet ediyor, hatta sanatcilar cok daha
sivri dille ve daha ¢ok da zarar gdrerek. Ama sanatci niye yenil-
mez pehlivan olsun ki: bu konuda ki en buyidk model sanirnm
Yimaz Gulney’di, o gercek bir alternatifti ve onu asan birisi de
olmadi henuz.
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Sanat — Ekonomi

Yalgin SAVURAN

Bu sayinin dosya konusu olan Sanat-Ekonomi Ust bashgini ice-
ren yazimi bu yil 13.sli diizenlenen istanbul Bienali’nde ki HITO
STEYERLin bir dnermesi Uzerine temellendirdim.

1959 yilinda Hirosima Sevgilimi yoneten ve o ana kadar 26 bel-
gesel yapit Uretmis olan yonetmen Alain Resnais’ye énce Hirosi-
ma Uzerine bir belgesel yapmasi teklif edilir. Resnais Hirosima'ya
gider, kalr, izler, dolasir, déner ve Hirosima Uzerine bir belgeselin
yapllamayacagina karar verir. Gordukleri yapmak istediklerinden
0 kadar bUyuk ve acidir ki, yapilacak bir belgeselin asla bu aciyi
anlatamayacagini dustnur. Oysa 1955’de Gece ve Sis gibi bir
yapitla toplama kamplarini da bize aktaran odur ve Ustelik kamp-
lanin farkl mimari yapilarini Gretenlerin, bu mekanlarin milyonlarca
insanin 6lumune neden olup olmayacagd bilincinde olup olmadi-
gini bilmeden.

Bazi replikler;

Bir toplama kampinin insaat sUreci, bir otel ya da stadyum ile
ayniydi: Kesif bedeli ¢ikariliyor, isadamlari ihaleye giriyor, bir iki
yere rUsvet veriliyordu. Belli bir tarz yoktu (yapanin hayal glicine
birakilmist). Alp tarzi, Garaj tarzi, Japon tarzi, bir tarzi olmayan.
Ayni sirada Burger adinda bir Alman isci, Amsterdam’dan Stern
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isimli bir Yahudi 6grenci, Krakov'dan bir tlccar Schmulski ve
Bordo’dan bir kiz 6grenci Annette, yUzlerce kilometre uzakta bir
yerin kendileri icin hazirlandigini bilmeksizin gundelik hayatlarini
sUrddrmekteydiler.

Gun geldi insaat tamamland. Tek eksigi onlardi artik.
Kamplarda sloganlarda eksik degildi;

“Temizlik sagliktir.”

“Calismak 6zgurldktar.”

“Herkes hak ettigi gibi yasar.”

Her sey alay etmek, ceza vermek ve asaglamak icin bir baha-
neydi. Saatlerce yapilan yoklamalar, ciriligiplak aramalar (ciplak
aramanin tarihgesi cok uzak degil!).

Sonrasi 6lum.

Hirosima Sevgilim’in senaryosunu 1914’de Saygon’da dogan,
ikinci Savas éncesi Paris’e gelmis olan Marguerite Duras yazar.
Duras’nin kocasl da savas sirasinda toplama kamplarina gon-
derilmis bir kisidir. Duras’nin Vietham’da yasadiklari, toplama
kamplarinda, Hirosima ve Nagazaki’de yasananlar bir taraftan
kisisel bellegini olustururken, bir taraftan da toplumsal bellegin
izlerini tagsimaktaydi. Bu senaryoyu kaleme aldigi dénemde yeni
roman akiminin bir temsilcisi konumundadir Duras. Alain Robbe-
Grillet’nin basi ¢ektigi ve bir manifestoya dénistlrdigu bu akim;
zaman, mekan, nesne, insan kavramlan Uzerinden anlatilarini
gelistirirken, klasik romanin anlati tarzina bir itirazdir ayni zaman-
da. Bundan dolayr Hirosima Sevgilim’de Nevers ve Hirosima gé-
runtlleri pes pese, i¢ ice geger. Fransiz kadin Japon sevgilisiyle
konusurken ona Alman sevgilisi olarak hitap eder. Tum bunlar
bellegin izleginde yasamin tim katmanlarini bir araya getirme ca-
balardir. Filmin acilis sahnesinde kamera bize yakin plan ¢ekimle
birlesmis ciplak bedenlerin Uzerinde serpinti halinde kulleri gds-
terir. Sonra bedenler hareket ettikge ve birbirleriyle temas arttikca
kller savrulur, ciplak bedenler kalir. Olim anindan bir geriye dog-
ru sigramayla yasananlar bize tekrar hatirlatma gabasiyla bera-
ber tim bunlara katlanabilmek icin unutmayi dnerir.

Hatirlamak ve unutmak yeni romancilarin Uzerine qittigi para-
dokstur. Unutmak; hayati daha yasanilabilir kilabilmek icin sigi-
nilasi bir ic alan olustururken, hatirlamak; bir daha tekerrlr et-
memesi i¢in uyanik olmayi, itiraz etmeyi, direnisi, karsi durusu
iceren bir eyleme doénlsmektedir. Clinkd disinebilen insanoglu
bu paradokslarla yasamayi becerebilmek zorundadir. Bir avug iz-
leyiciye, okuyucuya ulassa da sanat bunun icin vardir der, Duras.

Onerme;
Serpinti,
No6tron,
Ask,
Tirnak,
Gama,
Bina,
olg,
Basing,
Proton,
Sag,

Yagmur,

Koprd,

Isik,

Ates,

Zerre,

Bebek,

Rizgar,

Isl.

Dogu ve Guneydogu vyillarca muharebe alani oldu. Mezralar bo-
saltildi, koyler gbce zorlandi, mekanlar insansizlastirildi, zaman
kinldi. Olim gelip cattiginda hakli ile haksizin bir nemi kalmaz.
Cogdu zaman akan kanlar zeminde bulusur, karisir, kaynasr. ikti-
dar olmayi dillendirenlerin sancagi rizgarda salinirken, Demok-
lesin Kilic'ndan eser yoktur ortada. Demokles ¢oktan gtice, ik-
tidara, ekonomiye, paraya yenilmistir de, 6lulerin haberi yoktur
bir tek. Olenlerin kanlar coktan ekonomiye katki olarak tedaviile
girmistir. Kimdir muharebe alanlarinin gercek sahipleri? Bu sa-
vasin strdurUlebilir ya da durdurulabilir olmasi kimlerin istegiyle
gerceklesmektedir? Cokuluslu sirketlerle, bu sirketlerin uzantilan
olan ulusal sirketler, bu sirketlerin nemalandirdidi insan Kkatilleri
kimlerdir? Zemin farkli alanlara kaydirilirken, simdiye kadar kanla-
rin aktigi muharebe alanlar bir sire sonra soylulastirma mekan-
larina mi dénlsecektir?

Onerme;

Postal,

Parka,

Sag,

Matara,

Kovan,

Tirnak.

Hito Steyerl konusmasina sdyle baslar; “Bircoklar bdyle olma-
digini sdyler. Mize, tam tersine, elitizmin sarp sarmaladigi ve
gerceklikten kopmus bir fildisi kulesi, kaciscl bir tefekkir tapi-
nagl, ylzde besin oyun sahasidir. Sayet sanatin gercek hayat
icin herhangi bir sonucu olacaksa, bu elbette mizenin iginde ol-
mayacaktir. Oyleyse bu miinzevi ve tecrit olmus bir yer nasil bir
muharebe meydani olabilir ki? Ve neyin muharebesinin? Fakat
muzeler gercekten bir muharebe alanidir.”

Bu 6nermesiyle birlikte bir yolculuk gerceklestirir Hito Steyerl.
Van'in glneyinde 1998’de bir catismada dlen arkadasi And-
rea Wolf'un izinde gergek bir muharebe, bir mize alanini ziya-
ret eder. Bu ziyaret esnasinda buldugu mermi kovanlarinin; 20
mm’lik General Dynamics’in gelistirdigi M197, 7.62’lik Heckler
und Koch’un ruhsatlandirdidi G3 ve teknik agidan patenti Rus
Devleti’ne ait olan Kalasnikof mermi kovanlari oldugunu gordr.
Sonugta eline aldigi bu mermilerin geriye bir ivmeyle ¢iktigi nok-
taya dogdru bir iz srmeyi 6nerir. Bunlari Ureten ¢ok uluslu sirketler
kimlerdir, bu sirketler diger ulusal sirketlerle nasil bir isbirligi cer-
cevesinde calismaktadirlar ve bunlarin sponsorluklarinda yapilan,
isletilen mUzelerle sergilenen eserler arasindaki baglar nelerdir?
Bunlara hizmet eden dinyanin Unlt mimarlar nasil yapilar tret-
menin pesindedirler gibi bir dizi soruyla ilerlerken, yeni sorular da
bizim Uretmemiz ve uyanik olmamiz konusunda bizi uyarir.

Guggenheim, Moma, Hermitage gibi yapilarin mimarlari, spon-
sorlari kimlerdir, iliskileri nasildir ve bu mimari stiller neyin izlerini

Uzerlerinde tasirken soylulasirlar? Bu mekanlarda sergilenen ya-
pitlar gergekten kamuya mal olmuslar midir? Bu mekanlar ger-
cekten kamusal alanlar midir?

Steyerl'in dnermesi Frank Gehry, Rem Koolhaas, Zaha Hadid,
Nicholas Grimshaw gibi mimarlarin kimlerle iliskide oldugunu;
Hadid’in Kartal icin ana planini yaptigi ¢alismanin adeta mermi
deliklerin olusan bir yapida oldugunu gozler 6nlne serer.

Mermi kovanlarinin sanat merkezlerinde sergilenmesi esnasinda
kendimize sormamiz gereken soru bu mermileri kimin siktigi de-
gil, son 3 bienale kimlerin sponsor oldugudur. Iste bazi spon-
sorlar:

Zorlu/Vestel, Ayesas, Thomson-Tekfen Radar, Ko¢ Holding'in
Otokar’i ve Siemens’in eski sahibi Kraus Maffei Wegmann...

Saydigmiz sponsorlardan Otokar’in Haziran direnisinde polisin
halka karsi kullandigi cesitli araclarin Gretiminde pay sahibi oldu-
gunu da ayrica hatirlatmak isterim.

“Simdi herkes hangi sanat eserine kimin sponsor olduguna ba-
karak bir eslesme yakalayabilecek ve kiyaslama yapabilecektir.”
der Hito Steyerl.

Bu 6nerme Uzerinden tekrar dustinecek olursak tim bu mize
alanlan ki bir anlamda muharebe alanlari olarak gérinmektedir
ve birer soylulastirma mekanlaridir. Bunun Uzerine Hito Steyerl’in
Onerisi séyledir:

“’Mademki bu alanlar soylulagtirma alanlaridir; dyleyse bu alanlarin
kamusal bir sanat mekani haline gelebilmesi icin ayni Louvre’da
oldugu gibi bu alanlara defalarca saldirmak gerekmektedir ki, ka-
musal bir mekan haline gelebilsin. “Dolayisiyla bugunlerde bircok
6zel mizenin insa edilmesinden 6turd sansl oldugumuzu soyle-
yebilirizl Demek ki gincel kamusal sanat mUzeleri yaratmak igin
OnUmuzde bir strd firsat duruyor!”

TUm c¢aba bu soylulagtirma mekanlarina Hito Steyerl gibi bir karsi
durus, bir saldin gerceklestirerek; bu mekanlari yaratanlarin ger-
cek iligkilerini agiga ¢ikarmak, hangi ulusal ve ¢ok uluslu kurulus-
larca yada devlet ve devletlerle isbirligi icinde olduklarini 6gren-
mek, yaptirdiklari mimari yapitlarin gérsel hafizamiza nasil kursun
siktiklarini arastirmak, hatirlamak ve hatirlatmak adina kamusal
muharebe alanlarina dénlstirmek.

Onerme;

Hatirlama,

Unutma,

Hatirlamayi hatirlama.
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Fotograflar: Giiltekin GiZGEN

Sanat ve Ekonomi

Ekonomi Uzerinden sanati distinmeyi basladigimiz zaman akla
bircok alt baglikla geliyor.

Bilinir ki; sanat olgusu bir Gggene benzeyen koseli bir yapidir.
Bir ucunda sanat¢i dedigimiz ZUmrtdtanka kusu ikinci kdsede
onun Urettigi Urun, yani sanat eseri, son kdsede de izleyenler,
ilgilenenler, sahip olanlar gibi G¢incu tekil sahislar yer alrr.

GUnUmUzde sanat tim yonleri ile dinya giindemini isgal ediyor.
Sanatin her alanda coskun bir yayilimi var. Medya Uzerinden,
yeni medya internet Uzerinden sanat olaylarini kovaladigimiz za-
man bulytk bir yapi ile karsi karsiya kaliyoruz. Elbette bdyle bir
hareket ekonomik yapisi olmadan dusintlemez.

Artarda acllan sanat fuarlar nedeni ile medyaya yansiyan ilging
bilgilere rastliyoruz. Gegenlerde sdyle bir bilgi gdzime ulasts;
“Turkiye'deki is insanlarinin sanata ilgisi blylyen ekonomi ile
birlikte artiyor”.

Sanat piyasasinin blyUkligunin 300 milyon dolara ulastigr tah-
min ediliyor. Buglin mizayedelere ve sanat merkezlerine kayitl
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Gilltekin GiZGEN

3.500 koleksiyoner bulunuyor. Ama bunlarin iginde adet ve de-
ger bazinda ellerindeki sanat eserlerinin toplamina goére 50 isim
one cikiyor.

Arastirmay! yapan Esra Kizitan'in aylik ekonomi ve is kdltdrd
dergisi “Turkishtime”in Kasim 2013 sayisinda ki bilgi boyle. Bu
rakamlar sadece plastik sanatlar Uzerine. Tabi bunun yaninda
gdrsel sanatlarin mizigin ve edebiyatinda bir ekonomisi var.

Gelelim fotografa;

Fotografin iki ayagi oldugu birinin “fotograf meslekleri” dige-
rinin ise “sanat” olarak tanimlandidi bilinir. Fotograf meslekleri-
nin yani stidyoculugun, basinin, teknik fotografciidin, tanitim
fotografciiginin, ki bu reklam, moda, diyatek gibi alt bdlimlere
aynlir. Bunlarin hepsinin kendine gdre bir ekonomisi oldugunu
biliyoruz, yasiyoruz.

Bir de sanat fotografi var. Bu alemin yapisi gelismis bati Ulkele-
rinde sdyle semalaniyor; Sanatci Grinint 6nce bir galeri irtiba-
tiyla profesyonel galeride sergiliyor, galeri sanat saticisi olarak
bunu iliskide oldugu koleksiyonerlere ulastiriyor. Sonra bizde de

yaygin olarak muzayedeler
var bu kanallardan drtnler
mizelere veya 6&zel kolek-
siyonlara ulaslyor.  Kultdr
politikalar bu yapiyr sekillen-
diriyor ve destekliyor. Ancak
her seyden 6nce bu yapinin
islemesi icin Ulkenin bir kal-
tlr piyasasina sahip olmasi
gerekiyor.

Fotograf sanatimiz i¢in olay
henliz emekleme safha-
sinda. Sayilar bir dizineye
varmayan sanat¢i kadrolar
sanatl bir is iddiasindaki fo-
tograflarini galerilerde, sanat
fuarlarinda sergiliyor, deger-
lendiriyor. Son vyillarda baz
fotograf sanatgilarinin igleri-
nin 50.000 $ gibi ilging fiyat-
lara satildigini duyuyoruz.

Ulkemizde ciddi fotograf
koleksiyoneri sayisi henlz
bir dizine civarinda. Fotog-
raf mlzemiz de yine 2 adet,
biri  Balkesir'deki “Ulusal
mlize”,digeri de benim ku-
rucu kiratéri oldugum “is-
tanbul Fotograf Mduzesi”.
Bunlarin hentiz bir eser alim
butceleri yok. isbirligi icinde
olduklari  belediye, kamu
kuruluglar hentiz bdyle bir
ekonomiden habersiz.

Koleksiyoner sanat irmagi-
nin gok énemli bir yapisidir.
Koleksiyonerler gecmisin ve
gUnUmuzun degerleriyle ug-
rasir, onlari toplar, dizenler,
degerlendirir ve yayinlar ve
sanat piyasasinin talebini,
ekonomisini olusturur. Ko-
leksiyonun temeli toplamak, biriktirmek, korumaktir. Bu bir tut-
kudur, bir yasam bigimidir.

istanbul Fotograf Miizesini kurarken koleksiyon olgusu tim &ne-
miyle &ne ¢iktl. Piringsiz pilav olamayacag gibi koleksiyonsuz da
muUze olamazdi. Allahtan degerli Cetin Nuhoglu ve Sayin Banu
Vargl Tumay ile Sayin Leyla Alaton imdada yetistiler. Bdylece
mUze koleksiyonlarina kavustu.

Koleksiyon sahibi olmak kuskusuz Ust gelir grubunu ve kuUltu-
rinU ¢agristiran bir haldir, Sayin Banu Vargi Timay'i taniyanlar,
aileye ait Grand Efes’in kapisinda dinyanin en Unld sanatcilarin-
dan biri olan Botero’nun heykelini gérurler. Vargi yalniz mizede-
ki koleksiyonuyla degil gezici sergisi ile de fotograf kiltGrimuze
ciddi katkida bulunmaktadir. Degerli Cetin Nuhoglu’nun koleksi-
yonu ise ¢ok cesitli sanat eserlerini barindinr. Turk resim sana-
i ustalarinin ve heykeltiraglarnin eserlerini toplamistir ve Cetin
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Nuhoglu gergek bir fotograf koleksiyoncusudur. Onun da gezici
koleksiyon sergisi fotograf dostlarina biyUk hizmet veriyor.

Ulkemizde hicbir konu dogdru diizgiin dlceklere baglanamadi-
g icin her seye genel olarak bakma durumunda kaliyoruz. Her
zaman soylerim, tUm bu olusumlarda inandigim temel “streg
anahtan” dedigim olusumdur. Vakti ile New York kentinde acti-
gim illistrasyon sergileri sirasinda 6grendigim bilgi, dinya da 1
milyon civarinda ressam olduguydu ve bunun yarisi yani besylz-
bini bu kentte yasarmis. Niye diye sordugumda, ¢lnk{ “sanat
pazar” burasi dediler. O sirada Ulkemizdeki sanat¢i rakamlarina
egilince butln sanat tarinimiz icinde her alandaki butin sanatci
toplaminin 10.000 civarinda oldugunu &égdrenince, sikintili bir sok
yasamistim. Bunlarin arasinda ressam sayisi 2.500 civarindaydi.

Ulkemizin sanat 6z{rli bir Ulke oldugu ortada ve giderekte bu
kompozisyon lyilesecegine daha sikintili hale geliyor ¢inkd her
seyi yonlendirme kabiliyetinde olan iktidar yapisi sanati bir “’sikin-
1" olarak goérlUyor. Hicbir destek yok ve giderek de olanlar yok
ediliyor. Bu manzaraya asina oldugumuz bir atasézimUz yetisi-
yor “bdyle basa boyle tiras”.
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Konu sudur; Ulkemizde fotograf sanatinin gelismesi, ekonomik
bir yaplya ulasmasi sanatcilarin yogun gayreti yaninda, elbette
glcla bir koleksiyoner ekibinin, kusaginin gelismesiyle dogru
orantilidir. Bu fotografin yakin akrabasi “’resim”alaninda 50 civa-
rinda guglu koleksiyoner oldugu hesaplaniyor. Darisi bagimiza.

Almanya’da bunun 5 bin, 10 bin pargalik eserlerle 50 civarinda
oldugu Istanbul Fotograf Mizesi’nde uluslararasi sergi acan k-
ratorlerden 6grendik.

Ben naciz 55 yillik kariyerim icinde hep bekledim. Fotograf k-
thrd cercevesinde epey bir mesafe almakla birlikte henlz bu
toplum sanatc¢i anlaminda profesyonelligi taglyamiyor. Streg bu.
Fotograf Uzerinden glcld bir ekonominin olusmasi hepimizin
ortak beklentisidir. Moda deyimle bu beklenti ingallah “hayirlara
vesile” olur.

Sanat... Ekonomi... Fotograf. ..

Artk dinyada yadsinamaz bir gercek var. O da fotografin iglev-
selligi ve kullaniima alaninin mikroskoptan uzaya kadar genis bir
yelpazede basina, televizyona, haberciye, ilime, bilime coémertce
hizmet edisidir. Sanata da kucak agcmasi ve sanatciya yaratici fir-
satlar tanimasi ayri bir renk, cesitlilik ve zenginliktir. Ancak, fotog-
rafin tim bu saygin olmasini gerektiren unsurlarinin géz ardi edi-
lerek “Ne olacak, ben de ¢ekerim, ne yani bir digmeye basiyor
kendini bir is yapmis saniyor, biz kendi stidyomuzu kurar, kendi
islerimizin fotograflarini ¢ekeriz” diyerek kollari sivayan sermaye
sahiplerini bile gdrduk, isittik. Her zanaat ve sanatin kendine gére
bir dili, yolu yordami vardir. O fabrikatér de bunu pekala bilir de,
bdyle distnmek isine gelmez. Fotografclyl kiiglmser, hirpalar
hatta onuru ile oynar.

Bir zamanlar, taninmis bir firmaya reklam ¢ekimleri yapan bugin
rahmetli olmus MUmtaz ErtUrer dostumuzdan anekdot: Modelli,
modelsiz gekimleri yapip, 6rneklerini ve fiyatl firmaya sundugun-
da, sermaye sahibi zat “Ne bu yahu sen artist misin, bu kadar

paraya fotograf mi cekilir’” deyip O’nu reflize etmis adeta ko-
valamis. Bugln de durum ¢ok farkli degildir. Yillarin deneyimi,
birikimi ile bu meslegin dilini kekelemeden konusmay bilen ve
uygulayanlar icin meseleyi bir digmeye basmak kadar basite
indirgemek zulimdUr. Allah’a da kula da hos gelmez. Sermaye
sahibi ginimUzde ticaretinin bir parcasi olan tanitim fotografini
tepe tepe kullanir fakat onu meydana getiren fotografcinin ser-
mayedar nazarinda guvall ka¢ paradir ! Ne yazik ki, tlkemiz eko-
nomisini ayakta tutan sermaye, fotograf olgusuna ve uygulayici-
sina tepeden bakmakta, kligimsemektedir. Elbette tUmu icin bu
iddiada bulunamayiz. Onlar tenzih ederim. Ancak, Ulkemizdeki
genel manzara bu civardadir. Buglin alaninda kendini kanitlamis,
kalin imzall fotograf sanatcilarindan bile ekmek ister gibi sevabina
fotograf isteyenler az degildir. Elbette blsbuttin bizi istismar eden
sermaye sahipleri kadar, fotografa gontl vermis fakat ekmek tek-
nesi baska olan birtakim fotograf ¢ekenler de bu istismara ¢anak
tutmaktadir. Profesyonel fotografcilarin is verdigi magazin der-
gileri, gezi rehberi gibi yayinlara tomar tomar fotografla gidip bu
fotograflarinin kullaniimasi icin degil para talep etmek, neredeyse
Uste para vermeye razi olan kisiler var. Yeter ki orada adi basilsin,
fotografi kullanilsin. Hal bdyle olunca, alici taraf da elbette nazla-
nir, elbette altin tepside sunulan bu bakirlara itibar eder.

Fotografci belli bir yere kadar kendini kullananlara mtsamaha
gOsterir, fakat karsl taraf simarr, yliz verince astarini da ister.
Nurlar iginde yatsin, Sabit Kalfagil’ in annesi benim de anam say-
digm bir muhterem anne sdyle derdi. “Bir verdim iki ister, akga
buldu c¢iki ister, doymak bilmezler”.

ibrahim ZAMAN

Yil 1995, Yasar Kemal'in Norveg de bir romani basilacakmig,
yayinevi benim bir fotografimi gérmds, aramig, arastirmis beni
buldular. Ve bana “Biz sizin su fotografinizi kapak yapacagiz,
bize acele faturasini gdénderin “ diye bir mesaj geldi. Faturayi gén-
derdim, 15 glin sonra bir tesekktr mektubu ve kitabin bir nishasi
adresime geldi. Norve¢ niree Turkiye nire | Benim ruhum bile
duymaz o fotografi kullansalar... Ama benim duyup duymamam
Onlari ilgilendirmiyor. Kanunlar, gmrUkcUleri ne derseniz deyin,
onlari ilgilendiren iclerindeki vicdani kontrol... vicdanlan polis...
Bizde adam gdzUmUziin icine baka baka fotografimizi kullaniyor,
Te’lif haklar yasasl teminatinda olmasina ragmen, kanuni mec-
buriyet, ylzsizligline maglup oluyor. Ve sizin eserinize adinizi
bile yazmiyor. ikaz ettigimiz zaman da “Git derdini Marco Paga’ya
anlat” diyerek sizi tersleyebiliyor. Ekonomide fotograf elbette kul-
laniliyor, fakat sermayedar fotografi da fotografciyr da kullaniyor.
Birisi 1995 yilindaki Norveg ahlaki, digeri ise bugun bile hepimizin
sik¢a rastladidi cinsten yurdumuzdaki ticaret ve vicdan ahlaki !
Alin begendiginizi hadi bakalim, koyacagdiniz yere koyun...
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Evier ve Citler

Siyaset, iki tarafi olan bir oyunda taraflardan birinin digerini oy-
natmasidrr.

Siyaset yapan oyunu oynamaktan ¢ok ydnetmenin, Gstinligin
hazzindadir.

Siyaseti kullanan oyunu bitirmez, her sekilde strmesini saglar.
Siyaset yapmak, aslinda inanmadigin gibi de dustinmeyi ve her
durumun ¢ikarina uygun konusmay! gerektirir.

Siyaset, her tirli kapitalin-topragin-miilkiin-sinirin korunmasi
icin dogal olarak gelisen, kemigi olmayan dil, bagl faydaci hareket-
ler dizisi, farkinda olarak veya olmayarak yasam, yaklasim bigimidir.

Amag hep karsl tarafa goére sdylem kurmaktr. Paylasmak degil
istenileni yaptirmaktir.

Yakin yazili tarih, devletlerin liderlerin siyaset icinde yer alma bi-
cimleri ve onlarin sdylemleri ile sekillenir, kisaca resmi tarihi siyasi
dil yazar. Rejim bigimlerini siyasi bakis farkliliklari belirler.
Siyasetin tarihi, doganin, devlet eliyle parsellenip o ydrede yasa-
yan feodal glglere teslim edilmesine, evlerin etrafina ilk citlerin
cekildigi tarihlere kadar uzanir (sonu gelmez cinayetler de o giin
islenmeye baslamistir) (metafor: Cemil Merig).

TUm bagskaldirlar, cirkin siyasete karsi gelistirilen en guizel argl-
manlar, kékende karsl olsalar da siyasi tarihin icinde yer alr.
TUm haksizliklara karsi ¢ciktigimizi da ancak siyasi bir dille anlata-
biliriz. Siyasi oluruz.

Sonugta siyaset, ekonominin, savasin, teknolojinin, sémartinin,
stratejinin tarihi ile hareket eder.
Bizler profesyonel politikacilara benzemek istemesek de, yazik ki
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Omer ORHUN

onlar bize benzerler. Politikanin ylzl yoktur. Kagis zordur.
Hic bir sosyal olguyu siyasetten irak diistinemeyiz.

Sanat, dUnyay! hala bir inegin boynuzlar (izerinde durur sanabil-
mekle ilgilidir.

Ekonomi, birbirinden uzak gibi gézUken bu iki kavrami (sanat ve
siyaset) birlestiren/ karigtiran unsur olsa gerek.

Ekonomi s6zctgu; “oikia” (Yunanca: ev) ve “nomos” (Yunanca:
kural) kéklerinden gelir, “ev yonetimi” anlamindadir.

Cagmizda “para” ve parayl yénetme yéntemlerinin anistiricisidr.
Ddnyayi bir inegin boynuzlarinda durur sanmanin da maliyeti var
diyen ve onu hesaplayan giiniimtz sanatgisi artik yerylzind her
gun degisen isikla disleyememekte, inegin hareketlerini takip
edememekte, hatta dinyayi varligi igin armagan olarak sunulmus
bir tepsi gibi gbrmektedir.

Aidiyet ters kdsededir.
Hayaller kiradadir.

Gorme bicimleri, akli faydall kullanma bicimleri ile yer degistirmistir.
Gordagua film hep, tasavvurun/hayalin engin eksenini terk eden,
fotograflar belgeseller evreninde sekillenen, hichir zaman bineme-
yecegi bir uzay mekiginin hicbir zaman acamayacagi penceresine
yansitimig tepsi gibi duran bir dinya gérintisu ile baglamaktadir.

Dlnya avucundadir.
Paranin ilk dustigu yerde.

Fotograf: Omer ORHUN

SAMSUNG NXiLe

AVRUPA KADRA]IHIZDA'

Samsung NX serisi fotograf makinesi alan herkes

Avrupa'nin 11 sehrinden birine
tek kisilik gidis-donls ugak bileti hakkuna sahip oluyor.”

Ustelik gekilis yok, kura yokl

Eamparysys dahil ML Do Fojogoe] sk

NXT1000, NX1100, NXOO0O, NX2000, NX20, Galaxy NX
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Avatar (James Cameron)

Sinemanin Sermayesi, Sermayenin Sinemasl

Sinemanin, baslangicindan itibaren 6ncelikle bir temasa sanati
oldugunu belirtmek gerekir. Yani gbze ve kulaga hitap etme sa-
nati. Ancak film makinesinin bulunusundan hemen sonra yeni
kita da bir grup insan Los Angeles’in bati kiyisinda bunu bir gds-
teriden ¢ok bir sektdre donustirmeye bagladilar. Fazla degil on
yil icerisinde. Iste Hollywood banliydsiinde temelleri ortaya atilan
bir endustri elindeki sermayeyi nasil kullanacagini bilen bu bes
kisi tarafindan olusturuldu. Bati dinyasinin &zellikle yeni kita da
yeni fikir ve olusumlara a¢ik olmasi, ardindan gelen buluslar sine-
ma sektérdnU daha hizli yikselmesine neden oldu. Ayrica sine-
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manin diger sanat kollarindan daha konvansiyonel ve de prog-
resif bir yani vardi. Bunu daha 20. Yuzyilin hemen basinda bunu
¢cbzen Hollywood kendi sistemini olusturdu; Stidyo Filmciligi.

Bu sitem kendi iginde bir sektdr yaratti hatta yaratmakla kalmadi
kendi endustrisini olusturdu. Dogal olarak hem teknik hem de
sosyal, ekonomik, politik alandaki gelismeler bir Uretim-tiketim
mekanizmasi yaratti. Bu yUzyilin ortalarina dogru gelisen iletisim
teknikleri de sektorin giderek globallesmesini sagladi. Bati sis-
temolojisi pragmatizme dayanir. Buradan yola cikarak olusan

Kerem KABAN

tdm dusUnceler sistemi icersinde bu yapinin stregelmesi ve su-
rekliligi amac edinilir, bdylece sistemin dagiimamasi icin sistem
kendi ekonomik alanini yaratir. Kiresellesen dinya da artik so-
guk savastan beri ekonomik eksenler yer degistirse de sinema
sektoriinde boyle bir kayma sdz konusu olmamistir. Bunun al-
tinda yatan gercek iste o banliyd de olusturulan kartel diizeninin
saglamligr ve tutundugu politik tavirlaridir.

Kapitalist dizen icerisinde bunun bir sonucu olarak tuketim ide-
oloji yattigi icin her alanda oldugu gibi bu alanda da sermayenin
ilgisini gekmistir. Clnkd Uretilen sey tlketime yonelik hale getiri-
lerek sinemanin var olan blyUsU blUyU olmaktan ¢ikip iki saatli-
gine de olsa dinyadan kopariimis hallsinasyonatik bir duruma
gelmistir. Burada amag birey olmaktan ¢ikip o salonun igerisinde
kendi ge¢cmisini, simdiligi sorgulamadan salondan ¢ikan zavalli-
lara donusturdimektedir.

Bu dénUstimin amaci ise kultdriin homojenlestirimesinden kay-
naklanmaktadir. Clnk{ Hollwood sistemi bunu amac edinmis-
tir. Karesellestirilen kultdr derinligi olmayan bir dinya yaratma
gayretindedir. Iste bu ylizdendir ki Hollywood sinemasi kendi
sermayesinin etkisiyle dinya film pazarini bu nedenle elinde
tutmaktadir. Oyle ki 1970’lerin ikinci yarisindan 1995’lere kadar
bu pay bes kat artmisti.  Amerika Birlesik Devletlerinde her yil
700-800 film yaplimaktadir. Bu sayi Avrupa kitasindaki Ulkelerin
yaptigi filmlerin toplam sayisina esittir. Gergi ulusal sinema akim-
larinin 6ncUsu olan Cin, Hindistan ve Japonya buna dirense de
Hollywood ile basa ¢ikmasi zor gérinmektedir. Liberal dizenin
icinde sermayenin pragmatik olarak kullanimasi amag¢ edinilmis
ise ve buna bagl olarak devletin ekonomik aygitlan da devreye
girdigi zaman bu direnis pek de mimkuin olmayacakitir.

Ticari sinemanin etkinligi Avrupa da veya tum Ulke sinemalarinin
ulusal sinema kavrami icersinde yer alarak var olabilmesi tama-
men kuUltUr politikalarindan kaynaklanmaktadir. Bu isin basinda
da devlet desteginin olmasi 6n kosuldur. Kuresellesen bir kul-
tdrdn bir parcasi olmak yerine kendi kUltirinG batdnun olustu-
racak bir dil benimsemek —Bakiniz G.Kore, iran Sinemasi- daha
o6nemlidir. 1990’1 yillarin basinda G.Kore hikidmeti buradan yola
cikarak cesitli uluslararasi fon ve hibelerle Ulke sinemasina des-
tek verdigini unutmamak gerekir.

Sinemanin sermaye ile iligkisi, bir nevi alan el-veren el iliskisine
dayanir. Veren el daima alan ele gére Ustiin oldugundan beklen-
tilerin de getirisi hep veren el tarafindan belirlenir. Bu iligki sine-
ma sektériinde kendine has bir tutum sergiler. Buna Hollywood
terminolojisinde; Block-Buster adi verilir. Yani tim arti degerler(
anlG oyuncu, ydnetmen, senarist, blyUk butce vb gibi) unsurlar
bir araya getirilerek elde edilecek yapimdan kesinlikle kar etmek
amaciyla yapilan filmlerdir.

Peki, bu tur buytk butgeli filmleri g6zUmUz éniine getirdigimizde
film yapmanin temel nedeni nedir? Para mi yoksa itibar mi? Asil

sorulmasi gereken ise ben ne i¢in film yapiyorum veya neden
cekiyorum? Sorusunda yatar. Kisaca bir hikaye anlatmak, deni-
lebilir. Ancak hikayeyi anlatmaktan anlatmaya fark vardir. Hikaye
ne kadar glcll ve saglam olsa da elinizdeki olanaklar kisttl ise
ister istemez o hikaye “hikaye” olarak kalacaktir. Fakat butce-
niz ne kadar gugclu ise istediginiz hikayeyi istediginiz olanaklarla
ortaya cikarirsiniz.

Bu 6zellikle Turk sinemasinda ¢ok karsilagilan bir tutumdur ve
ornekleri de mevcuttur. Sermayenin Turk sinemasi ile liskisine
girmeden 6nce TUrk sinemasinin tarihsel alan iginde nasil bir ya-
pllanma gdsterdigine bakmak gerekir. Tlrk sinemasi 1927’li yil-
lardan 1987’li yillara kadar altmis yil kendi yapis! icinde devletten
destek almadan yol almistir. Tlrk sinemasinin sektér digi hi¢bir
ekonomiye dayanmadan kendi gelistirdigi bir takim sermaye ya-
pilanmasi ile stire gelmis ve seyirci etkeni ortadan kalktiginda da
bu sektdr kendini imha yoluna gitmigtir.

TUrk sinemasinin devlet ile olan iliskisine genel basliklar altinda
bakacak olursak; Naci Bey tarafindan 1929 yilinda Meclis'te
gdrustimek Uzere TUrk sinemasi Uzerine ¢6zUm nerileri sunan
ilk rapor hazirlanmistir. 1932 yilinda Turkiye Sinema ve Filmcileri
Birligi kurulmustur. Bu sektdrdeki ilk mesleki 6rgutlenmedir. Film-
lerin ve Film Senaryolarinin Sansuriine lligkin Yénetmelik 1939
yilinda cikariimistir. 1948 yiinda Belediye Gelirleri Kanununda
degisiklik yapilarak eglence vergisi yerli filmlerde %25’e indiril-
mesi kararlastiriimistir. 1. TUrk Sinema Surasi 1964’te toplanmis,
Sinema Danisma Kurulu Toplantisi ile Turk Sinema Enstitust
Kanun Tasaris! taslagl 1971 yilinda hazirlanmis, Universitelerde
sinema egitimi 1974 yilindan itibaren veriimeye baslanmis, 1977
yilinda Kulttir Bakanhgr’na bagl Sinema Dairesi Bagkanlgi kurul-
mus, 1986 yilinda Sinema Video ve MUzik Eserleri Kanunu sine-
ma alani ile ilgili olarak sansUr disindaki ik yasal dizenlemeler
hayata gecirilmistir. Ayni yil icerisinde Sinema, Video Ve Muzik
Eserleri Kanunu cikariimistir.

2001 yilina gelindiginde Brtt sinema bilet gelirinin %10’u egdlen-
ce vergisi olarak kesilerek bu miktarin %75’i Bakanliga gelir ola-
rak kaydedilmeye baslanmistir. 2004 yilinda 5224 sayili Sinema
Filmlerinin Degerlendiriimesi ve Siniflandirimasi ile Desteklenme-
si Hakkindaki Kanun ve bununla ilgili dizenlemeler yapilmistir.
2011 tarihinde cikarilan Kanun Hikmidnde Kararname ile Telif
Haklari ve Sinema Genel Mudurltigu; Telif Haklar Genel Mudur-
IGgu ve Sinema Genel MUdurligu olarak yeniden yapilanmistir
ve hazirda bulunan Sinema Genel MUdUurligu tekil olarak hiz-
metlerine devam etmektedir. Kulttr ve Turizm Bakanlidi Sinema
Genel MUdUrlugu tarafindan hazirlanan “TUrkiye Sinema Kanu-
nu” ¢alismalar tamamlanmistir. Kanun ile ilgili Bakanlik gdrevli-
lerinin ve sektdr temsilcilerinin katiimi ile 2012 yilinin Mayis ve
Haziran aylarinda c¢alistaylar diizenlenmistir.

1988-2004 vyillari arasinda uzun metraj filmlere saglanan des-
teklere bakildiginda toplamda 108 filmin desteklenmesi oldukga
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dnemlidir. Ulkemizde yasanan ekonomik kriz sonrasinda, 2001
yilinda 4629 sayill Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun cikaril-
mistir. Bu kanun ile 3257 sayill kanuna dayanarak olusturulan fon
tasfiye edilmistir. Bunun devaminda 2004 yilinda ¢ikarilan 5224
sayill Sinema Filmlerinin Degerlendirimesi Ve Siniflandirimasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile ¢ikarilan bu yasa Turk Sine-
masi i¢in bir déndim noktasi olmus, uluslararasi degerlendirme
ve sinflandirma sistemine gecilmistir. Destekler, sektor temsilci-
lerinin de iginde bulundugu destekleme kurulunca belilenmeye
baglamistir. Yani, sektértin icinde bulundugu ancak Bakanlikca
yUrGtUlen bir model olusturulmustur.

Sinema politikalar, kiresellesme, ekonomik, sosyal sure¢ geli-
sen ve degisen dinya dizeni icinde ulusal veya yerel sinemala-
rin varligini sirdtrebilmesi i¢in gerek 6zel gerekse devlet destegi
almasi gerekir. Son yillarda bazi sermaye gruplarinca verilen des-
tegin 6zUne bakildiginda ideolojik bir hal aldigi goértlmekte hat-
ta sirf bagimsiz sermaye gruplarinin haricinde bdyle bir ayrima
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devlet destegi alan filmlerin bile gittigi maalesef gértimektedir.
Sinema, 6zellikle kitlelere kolaylikla ulasabilen ve bdylelikle kolay-
ca tuketilip gerekli mesaji gUclu bir sekilde veren bir sanat(sector)
oldugu icinde ge¢ olsa da bu glcU bir takim sermaye gruplari
icin ge¢ fark edilmistir. Oysa sosyal bir devlet olabilmenin 6n ko-
sulunun yetenekleri ve dustnceleri dogru kullanmasi ve olanak
tanimasi 6n gdrisinden gidecek olursak kaginilmaz olarak ko-
rumaciligr ve desteklemeyi iceren bir yapi icinde olmak devletin
aygritlarinin bir gérevi olmalidir.

Milli kltUr politikalar kapsaminda degerlendirilebilecek olan film-
ler Uzerine sinema politikalari gelistirilmeli ve yalnizca piyasa ko-
sullarina gdre degil; Nitelikli sanat Grinlerinin desteklenmesi ge-
rekliligi Uzerinde calisimall ve Turk sinemasinin ekonomi-politigi
yapisi bir kiltlr ve sanat alani olarak sinemaya destek politikala-
rinin gerekliligi olusturulmali, gerek tecimsel gerekse sanatsal bir
sUre¢ olarak ele alinmalidr.

Yazarlarimiz
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DOG.NUR ARAL

Mimar Sinan Universitesi Sinema-TV BaIimU ardindan egitimini Dokuz Eylil Universitesi Glizel Sanatlar
Film Tasarmi Bolimi’nde tamamlamistir. TRT ve Ulusal Ozel TV'lerde senaryo/metin yazarlg, danis-
manlik ve program ydnetmenligi yapmistrr. izmir Ekonomi Universitesi’nde Film Okumalar calismalarinin
ardindan halen Yagar Universitesi Film Tasanmi B8Iim(i’'nde egitim aligmalarina devam etmektedir,

1963 Tarsus dogumiu. istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi mezunudur. Adana Tabip Oda-
sI, Sagdlik Emekgileri Sendikasi, Turk NorosirUrji Dernegi, Acil Tip Dernegi, Noroonkoloji Grubu, Spinal
Cerrahi Grubu ve 2008 yilindan beri Adana Fotograf Amatérleri Dernegi Uyesi. Altin Oran Distince ve
Sanat Dernegi Yoénetim Kurulu Uyesi ve Adana Tabip Odasi Baskani. Fotograf izerine yazdigi bir kitabi
bulunmakta ve cesitli dergilerde fotograf kuramlar Uzerine yazilari yayinlanmaktadir.

istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Faklltesi ve Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi mezu-
nudur. Tip doktoru. 1997’de KASK (Kocaeli Fotograf Sanati Dernegi) Uye oldu. Ulusal ve uluslararasi
fotograf yarismalarinda 6dill ve sergilemeler kazandi. Halen Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
lletisim Anabilim Dal'nda doktora egitimini strdtirmektedir.

1972 Tirebolu dogumlu. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Resim BaIim{i mezunudur. Ayni
okulda Sanatta Yeterlilik programini tamamladi. Yurticinde biri karikatlr olmak Uzere dort kisisel sergi
acmistir. Halen Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim Boliimtinde Ogretim Uyesi olarak ca-
lismalarina devam etmektedir.

1965 Almanya dogumlu. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransizca Ogretmenligi baltimi me-
zunudur. Yiksek Lisans ve doktorasini istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Radyo-TV Anabi-
lim dalinda tamamlamistrr. Kuilttir Universitesi Sanat ve Tasarm Fakiltesi, iletisim Tasanmi Balimii'nde
Bolim Baskan Yardimciligi gérevini strdirmektedir. Ayni zamanda “South Eastern European Cinema
Schools” (Glney Dogu Avrupa Sinema okullari Birligi) “SEECS”nin Bagkan yardimcisidir. Yayinlanmis 3
kitabr vardir.

1948 Karaman dogumlu. Tatbiki Glizel Sanatlar Akademisi mezunudur. Anadolu Universitesi Glizel Sa-
natlar Fakiiltesi'nde Temel Sanat Egitimi Ogretim Uyesidir. Ulusal ve uluslararasi 20’nin tizerinde bildiril
katiimda bulunmustur. Yayinlanmig 12 kitabr vardr.

Yasaminin 54 yillik profesyonel sanat stirecinde (1958 — 2012) sanatsal fotograf, illistrasyon ve sanatsal
cam Uretti. Basta agirlikli olarak calistigi fotograf sanati olmak Uzere tim alanlarda kitaplasan, 100 adet
basili telif eser verdi, koleksiyonlara, mizelere girdi. Sanat alaninda, yurticinde ve yurtdisinda yaptigi
cok sayida sergi, gosteri, konferans gibi gesitli etkinliklerle énemli basarilara imza atan Gizgen, istanbul
Fotograf Miizesi'nin kurucu kratdriidtr. IFSAK Onur Uyesidir.

1937 Adapazan dogumlu. Adapazar’nda Grup 5 ve AFAK Kurucu Uyesi. Zamanla 40 Vi, Tlrkiye'de
Zaman, Tarlalar isimli Fotograf Albtimleri bulunmaktadir. TUrk Fotografcilan Kitlphanesi kapsaminda
da bir kisisel albtim( yaynlanmistr. Bir stire Marmara Universitesi Gizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf
Balimii’'nde portre dersleri vermistir. IFSAK ve GEFSAK Onur Uyesidir.

1964 Iskenderun dogumlu. Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Balimiinii Birincilikle
bitirdi. ABD de University of Delaware’de Yiiksek Lisans programini ve Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Heykel Ana Sanat dalinda Sanatta Yeterlilik programini tamamladi. Mersin Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Baltimii’'nde Ogretim Uyesi olarak calismalarina devam etmektedir.

1972 dogumlu. Dokuz Eylil Universitesi Giizel Sanatlar Fakilltesi Fotograf Bolimi'nde Ogretim Gérev-
lisidir. Yani sira bireysel, kolektif ve kent bellegi, arsiv, mlzecilik, fotograf tarihi ve multecilik konusunda
akademik calismalar yapmakta, gorsel sanat projeleri Uretmektedir. “Fotomat” ve “The Glocal Museum”
e-dergilerinin kurucularindandir.

1973 Istanbul dogumiu. Mimar Sinan Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf B&Iim( mezunudur.
Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Fakdlltesi Sanat Bsliiml, Fotograf ve Video Ana Sanat Dalinda
Ogretim Uyesidir. Yurtici ve yurtdisi bir gok sergi ve projede calismalan yer almistr.
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o . Marmara Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu’ndan mezun oldu. Yilksek lisans ve doktorasini istanbul
P R O F D R ) N U R D O G A N R | G E |_ Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu’nda tamamladi. Doktora sonrasi burslu olarak ABD’ye gitti. 1995
yllinda iletisim bilimleri dogenti oldu. Turk Haberler Ajansi (THA) ve Giines Gazetesi'nde calisti. 1990
ylindan bu yana istanbul Universitesi lletisim Fakiiltesi'nde Ogretim Uyesi. iletisim tizerine yayinlanmis 10
civarinda kitabi bulunuyor.

Senaryo yazarn ve film elestirmenidir. istanbul Bilgi Universitesi'nde Sinema-Televizyon (zerine egitim
O KTAY E G E K O ZA K almis ve Academy of Art San Francisco’da ise Senaryo Uzerine yapmistir. IFSAK Dergisi haricinde Be-
yazperde.com, Otekisinema.com, Oregon Herald gazetesi ve Bitch dergisi gibi yayimlara film elestirileri
ve makaleleri yazmaktadir. Yazdigi uzun metraj senaryolarin biri su an San Francisco’da ¢ekimdedir ve
bir diger senaryosu Slamdance Film Festivali'nde geyrek finale girmistir.

. 1960 Istanbul dogumlu. Mimar Sinan Universitesi Glizel Sanatlar Fakilltesi Fotograf Ana Sanat Dali me-
OMER ORHUN zunudur. Yildiz Teknik Universitesi Miizecilik Ana Bilim Dalim dalinda Yiksek Lisansini tamamlamistrr.
Glnes ve Cumhuriyet gazetelerinde fotograf editérligu yapmistir. Cesitli kisisel sergiler agmistir. Halen
Vildiz Teknik Universitesi Sanat Tasarim Fakilltesinde Ogretim Goérevlisidir.

" 1962 Bafra dogumlu. Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Ana Sanat Dall me-
O Z C AN YAMAN zunudur. Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Bélimtinde Ogretim Gorevlisidir. Evren-
sel Gazetesinde “Kadraj” isimli kdsesinde sanat ve fotograf Uzerine yazilar yazmaktadir. Redrotograf
Grubu’nun kurucusu ve calisanidir. Demokratik kitle drgutlerinde toplumsal muhalefette sanat faaliyetle-
rini sirdUrmekte ve Fotograf Egitmeni olarak Atélye calismalari yapmaktadir.

. 1978 Kibris - Girne’de dogumlu. Mimar Sinan Universitesi Glizel Sanatlar Fakiltesi Fotograf Bbl[{mu
NI IO LT S0 QR \ I NS AN\ mezunudur. “Parca Bittn” basliki iik Kisisel sergisini 2006 yiinda Lefkosa’da agmistr. Mimar Sinan Uni-
versitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf Bslim(i'nde Ogretim Uyesidir.

. v ik genclik yilarinda amatér olarak uzun siire resim ve karikatr yapti ve ayni zamanda edebiyat diinya-
TEKIN ERT U G sina yakin durdu. Otuz yildan fazla stiren Kamu gérevine, cocuklugundan beri dusledigi sanat ve yazin
alanini tam zamanli yasayabilmek Uizere son verdi. Basil ve sanal ortamda, bazi Felsefe, Yazin ve Fotograf
dergilerinde yazilan yaymnlandi. Fotograf Sanati on girisli 4 kitabi, “Fotograf Ustalan — Anilar ve Séylesiler”
basligi altinda da 4 kitabi yayinlandi.

o . 1946 Sakarya dogumliu. 1980-1993 yillar arasinda Ankara ingiliz Arkeoloji Enstitlisiinde fotografci olarak
T U G R U L G AKAR ( AFIAP ) calisti. 25 civarinda fotograf sergisi actl. Cok sayida fotografi ddile deger bulunan Tugrul Cakar, AFSAD
Onur Uyesi, AFAD (iyesi olup, FSK'nin da kurucu Uyesidir. Onceki yillarda Gazi Universitesi ve Hacette-
pe Universitesi’nde fotograf (izerine dersler veren Cakar halen Baskent Universitesi Giizel Sanatlar ve
Mimarlik Fakuiltesinde égretim elemani olarak gérev yapmaktadir. Fotograf Uizerine yazdigi yazilardan ve
Oykulerinden olusan 12 kitabr bulunmaktadir.

1961 Istanbul dogumlu. Marmara Universitesi idari Bilimler mezunudur. 1995 yiinda IFSAK’a Cye olmus
YAL G IN S AV U RAN ve Yonetiminde bulunmustur. 5 kisisel sergi agmistir. Cesitli dergilerde fotograf ve sinema kuramlari Gize-
rine yazilar yayinlanmaktadir. Halen istanbul Teknik Universitesi Glizel Sanatlar Bélim(’nde fotograf ve
sinema dallarinda Ogretim Gorevlisidir.

. 1968 dogumlu. istanbul Universitesi'nde Tip, Sosyoloji ve Tiyatro, Bogazici Universitesi’nde Matematik,
ZAHIT ATAM Felsefe ve idari Bilimler okumustur. 1985 yilindan beridir sinema ve diger sanatlarla ilgilenmistir ve 1993
yilindan beridir de dizenli olarak sinema Uzerine yazilar yazar. Halen Birglin gazetesinde 6zellikle sinema
tarihimiz ve zaman zamanda tiyatro (izerine yazilar yaziyor. Yakin Plan Yeni Turkiye Sinemasi adli bir kitap
yazmigtir.
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